z FELSEFE NOTLARI _g

Notlarin bu boliimiinde , yaklasik 400 yillik bir donemin felsefi anlayisini,bu anlayista
etkili olan akimlari ve filozoflar: tanitmaya gayret edecegiz...

FRANCIS BACON(1561-1626)
“Bilgi,giictiir.”

Ronesans'in sonlarina dogru ger¢ek modern diislincenin onclisii olan isimler ortaya
ciktilar ve bunlarin baslicalarindan biri de Yenicag'da 6zel felsefi diigiinlime énemli katkilar
olan Francis Bacon idi. Bacon un bilime ve bilimsel yontemlere biiyiik bir ilgisi vardi.Ona
gore bilgi giictiir ve bilmek dogaya Egemen olmaktir. Tabii buradaki bilgi tiirii bilimsel
bilgidir Bacon ilk¢ag felsefesinin 6zellikle metafizik alanini, Aristoteles ve Skolastik felsefeyi
elestirmistir. modern 6ncesi Donemi bos ve bir tekrar kiimesi olarak goriir . Pragmatist bir
bakis agis1 olan Bacon bilim siniflandirmasi yapmais bilgiye dair yontemleri novum organum
(yeni organon/ Aristoteles’in Organon adli kitabina gonderme)adli eserinde agiklamig ve yeni
Atlantis adl1 iitopik eserde ise bilime dayali bir toplum kurgulanmistir.Simdi Bacon’u belirli
basliklar altinda kisaca inceleyeylim:

% BILIMLER SINIFLANMASI
Belki bir Kopernik,Galileo,Newton gibi modern bilimin biiyiik icracilarindan
olamamuistir ; ancak modern bilimin anlayisinin en 6nemli kurucu ya da yaraticilarindandir.Bu
yilizden O’nun bilim iizerine diislinceleri sadece yontem iizerine bir sdylemden ibaret
olmamistir.Bunu en iyi ,gerek Aristoteles’ten gerekse ortagag felsefesinden ilham aldigi bilim
siniflandirmasinda gorebiliriz. Bacon’a gore iki tiir bilgi vardir:

BILGI

(doctrina humana (theologica)




Bu ayrim,bilginin kaynaklarina gore yapilmistir ve bu bilgi tiirleri,kaynaklari olsun
iiriinleri olsun birbirinden tamamen farkhdir.simdi asagida daha ayrintih gorelim...

Beseri bilginin kaynaginda duyumlar,ilahi bilginin kaynaginda ise vahiy
bulunur.Boylece bilgimizin ana gévdesini duyumlara dayandiran Bacon,duyulardan gelen
malzeme {izerinde yiikselen bilgiyi de tige ayirir.Aslinda bilgiyi zihnin siire¢lerine ya da
yetilerinde gor lice ayirir: Bellek-hayal giicii ve akil.Bu ii¢ boliim de kendi icerisinde bilgi
tiirlerini barindirir.

® Bellege dayanan tarih,kendi i¢inde doga tarihi ve sivil tarih seklinde ikiye
ayrilir.Doga tarihi,felsefenin malzemesini vermesi bakimindan daha biiyiik onem
tasir.Sivil tarih ise siyaset tarihi, kilise tarihi ve kiiltiir tarihi olarak tice ayrilir kendi
icinde.

® Hayal giiciine dayanan siir ya da edebiyati , ’taihin haz vermeye ve egitmeye doniik
bir taklidi olarak goriir.Bununla birlikte ,Bacon 'un bilgiyle kastettigi sey,deneyim
temelli rasyonel bilgidir ki bu bilgiye felsefe adini verir.O nun déneminde felsefe ile
bilim birbirinden ayrilmamisti. Felsefenin ise ii¢ konusu vardi: Tanri,doga(evren) ve
insan. Burada Tanrt’yi,onun dogasi ve ontolojisini akil ile ,yaratilmis seylere bakarak
anlamaya ¢alisir.Yasadig yiizyilda gelissen dogal teolojiyi,akla dayali teoloji tiirii
gormiistiir.Doga felsefesini de fizik ve metafizik olarak ikiye ayiriwr.

® Bacon’un bu siniflandirmasini yeniligi ise Aristotelesci bir anlayis olan teorik
disiplinlerle,pratik disiplinlerin ayrigsmast kuraminin tersine bunlarin bir arada ele
alinmasi gerekliligini ortaya koymasidir.O 'na gore filozoflar veya iiniversitelerdeki
hocalar,ampirik arastirmaya hi¢cbir onem vermeden,olii teoriler insa ediyorlardi. Bu
yiizden Aristoteles¢i akil yiiriitme yontemi olsan tiimdengelimi reddedip,bilimde en
tutarly yontemin tiimevarim oldugunu savundu.

iDOLLER/PUTLAR
Bacon,insanlarin bilgiye ulasmada insanlarin zihinlerinde bir takim engellerin oldugunu
diisiiniiyordu ,bu baglamda “idolller kuramin1” ortaya kurdu.Buna gore ,insan zihni cesitli
on yargilaryanlis fikirler ve kavram kargasasindan dolawv yvetisini kullanamiyordu.Bacon iste
bu engellere idol veva put adini verivordu ve 4 ana idol oldugunu ifade ediyordu:

1.Kabile/Sov Putlari

Insan dogasinin smirlama ve zayifliklarindan kaynaklanan putlardir.Bu soy idollerinin 6n
yargilardan,tutkularin miidahelesinden,duyularin yetersizliginden ortaya ¢iktigini
belirtir/Novum Organum

2.Magara idolleri

Bunlar yukaridan farkli olarak,bireyden bireye degissen daha ¢ok bireyin egitim seviyesiyle
alakal1 kalip ve on yargilardir.Daha net ifade edersek,soy idolleri gibi dogrudan insanin
dogasindan kaynaklanmayip kiiltiiriin,cocukluk deneyimlerinin,egitimlerin,sinifsal veya




cinsiyet aidiyetlerinin inang ve dnyargi seklindeki tezahiirleridir. Magara idolleri adini
,Platon’un magara alegorisinden almstir.

3.Carsi/Pazar idolleri:

Idollerin en kaygi verici olanlar olarak goriir.Kelimelerin,insan zihni iizerindeki olumsuz
etkileri ve yanlis kullanimlarinin yer aldig1 idol tipidir.Ciinkii sozciikler anlam karmasasina ve
yanlis kullanimlarindan dolay1 bir tiir bulanikliga yol agarlar.

4.Tiyatro idolleri:

Diger ii¢ idol,arastirmay1 ve kesfetmeyi engellerken bu idol tipi ,hatali kullanilan
yonetmlerden meydana gelir.Buradaki hatali yontemler ise ge¢misin felsefe sistemlerinin
yontemleridir.iste bunlarmn kullanilmasi da insan zihninde dogmalara ve garpitmalara yol
acar.Bu idoller ge¢cmisin bos sistemlerinin yarattigi bir sahnedir.Bunlarin basinda da doga
felsefesini mahvettigini soyledigi Aristoteles gelir.

Evet 6zellikle doga biliminde gézlem ve deneyi n 6nemini vurgulayan ve tiimevarim
metodunu dne ¢ikaran Bacon’a burada veda ediyoruz.Yazdig1 Yeni Atlantis adl litopya eserini
ve igerigini ,diger notlarimizda anlatmistik. Bacon’a hoscakal diyerek Thomas Hobbes’a
gecebiliriz.

THOMAS HOBBES(1588-1679)

“Homo homini lupus /insan,insanin kurdudur.”

“ Evrenin her bir pargasi,cisimdir.Cismi olmayan ise bir higtir ve higbir yerde degildir.”
Onermesini dile getiren Hobbes ,empirist bilgi goriisiine sahip oldugu gibi kendisini, Locke
ile Ingiliz deneyciliginin kurucularindan birisi olarak gorebiliriz .Hobbes’a gore felsefe
,nedensel agiklamayla ilgilenir.Konusu,olusumunu tasarlayabilecegimiz birlesme ve ¢oziilme
0zelligi tasiyan her tiirlii cisimsel seydir.Bu yiizden olusturucu siireclerle var olmamis Tanr1
ve tinsel varliklar,felsefeden diglanmalidir.

Az once de belirtildigi gibi felsefe sadece cisimler ve onun 6zellikleriyle
ilgilenir.Buradaki cisim kavrami,sadece maddesel degildir.O’na gore iki tiir cisim vardir:

1.Doga tarafindan imal edilmis dogal cisim
2.Insanlarm isteng ve anlasmalariyla olusturulmus devlet.

Boylece felsefe de dogal felsefe ve yurttas felsefesi olarak ikiye ayrilir. Yurttas felsefesi de
psikoloji ve siyaset ad1 ile iki dala ayrulir.Psikolojinin yurttas felsefesinde ne isi var
derseniz,Hobbes’a gore,devleti anlamak i¢in insanlarin tutum ve davraniglarini anlamak
gerekir.




Felsefi yontemini “bulus yontemi”olarak niteler:Bir 6l¢iide analitik¢i bir 6l¢iide de
sentezcidir.Yani timevarim ve timdengelim yontemlerini bir arada kullanir.Tikel
seyler,coziimlenerek en tiimel ilkelere ulasilabilir;bu esas dahilinde evrendeki ilk tiimel neden
devinimdir.Devinim,fiziksel cisimlerin ,insan cisminin ve politik cisim olan devletin ii¢linii
birden kapsayan tek temel ilkedir.Ciinkii bunlarin ii¢li de devinim halindedirler.

O’na gore, fiziki nesneler duyumlara,duyumlar da diislincelere sebep olur.Diisiince ise
genelde nesne denilen bir varligin niteligi ; 6zelliginin simgesi ya da goriintiisiidiir. Maddenin
temeli ise harekettir.Aristoteles felsefesinde aslolan siikunet iken Galileo ile beraber hareket
,ivme kazand1 diislin diinyasinda.

Hobbes,hareket derken,hareketi de ikiye ayirir:

a)Hayati Hareket: Burda kastedilen dogumla baslayan,beslenme ,kan dolasimi,nefes alma
gibi canlilarin temel 6zellikleri kastedilmektedir.

b)Hayvani /iradi Hareket: Hayvani hareketin temelinde kendini korma gabasi vardir.Eger bu
caba,herhangi bir varliga ya da canliya yoneliyorsa istek/arzu;o varliktan kaginiliyorsa nefret
olusur.Burada iyi veya kdtii kavramlari yoktur,istence gore degerlendirme vardir.

% TUMELLER

Hobbes’a gore imgelenebilir olan ile tasarimlanabilir olan 6zdestir.Sonsuz olanin ya da
maddi olmayanin diislince veya imgesi olamaz.Diisiiniilebilir olan ile imgelenebilir olani
0zdeslestirdigi i¢in zihinde tiimel nitelikli kavramlara yer olmadigini ifade eder.Ciinkii
tiimeller,ortak adlardir,tiimellik ada iligskindir yoksa igaret ettigi bir varliga degil. Yani
tiimel,dogada karsiligin1 somut olarak bulan bir ad degildir.Insan,bitki,tas gibi somut
varliklara uygulanan adlar,birinci yonelimsel tiimel adlar;cins,tiir,ayrim gibi mantiksal
terimler ise ikinci yonelimsel tiimel adlardir.Boylece Hobbes,idealarin veya imgelerin
beyindeki devinim sonucu ortaya ¢iktigini soyler ki bu devinimin adi1 da zihindir.

% SIYASETI

Hobbes’un etigine bakarsak, atomsal bireycilik anlayisi baghiginda ifade
edebiliriz:insan sosyal bir varlik olup toplu halde yasasa bile neyin iyi veya neyin kotii
olduguna kendisi karar verir.Bu bireyciligin getirecegi sorunlardan uzaklasabilmek adina
insan yasamini bireycilikten,devlet yagsamina dogru evrimlestirmistir.Boylece de siyaset
felsefesine adim atmaktadir.

Hobbes’un siyaset felsefesi,(leviathan adli kitabi)insani negatif yonden elenalir.
(homo homini lupus:insan,insanin kurdudur:doga durumunu agiklar.)Ona gore insan,doga
durumundadir.Doga durumu ise herkesin herkesle savas halidir.Insanlik olaganiistii hal
durumundadir .Bu savasta herkes de esit haldedir soyle ki daha gii¢siiz ve kabiliyetsiz
olanlar ,daha parlak kisilere kars1 bir koalisyon kurarak savasabilirler ve boylece gii¢
manasinda esit konuma gelebilirler.Bu esitlik dahilinde savasan
herkes,gasp,0liim,emniyetsizlik gibi tehlikelerle beraber yastyordu.




Ote yandan insan,akilli,siyasi bir varliktir;bu kaostan kurtulmak maksadi ile
yasamlarini karsilikli giivence altina almak istediler.Bunun i¢in de birbiriyle miisretek bir
sOzlesmeye imaza atacaklardi lakin bu sdzlesmedeki kurallara insanlar1 uyduracak bir
hakem,3.bir sahis gerekiyordu ki bu da iktidar sahibi olacak kisidir.Tamamen insanlarin yetki
devrini teslim alan ve i¢erdigi kurallar/yasalar biitiinii ile yaptirim giiciinii elinde bulunduran
bu karakter devlet ya da en iyisi monarktir.Devleti yoneten ,tek kisi olmadlidir.Devlet,bir grup
ile yonetilirse goriis ayriliklarindan dolay1 sorunlar ¢ikabilir.Bdylece en iyi yonetim ,iktidarin
tek kisi de olmas1 yani monarsidir.Monark,hi¢bir sekilde giiciinii paylasmaz ve egemenligini
tebast ya da halki ile paylagsmaz ;¢linkii yapilan s6zlesmede onun ortaklig1 yoktur.Halk veya
kisiler,ellerindeki giicii kendi rizalar ile (tehlikeleri bertaraf etmek adina) monarka,yoneticiye
devretmislerdir.Devletin,bdyle bir s6zii olmamistir yetki devri manasinda.Buna binaen
egemen,mutlak gii¢ sahibidir ve her zaman dogrudur,haklidir.Yaptiklari,yasaya
uygundur;c¢iinkii yasalari kendisi koyar. * (ayrint1 i¢in bakiniz Leviathan adli eser)Simdi bir
diger empirist filozofumuz John LOCKE’ a gegelim

JOHN LOCKE (1632-1704)

“Zihnin hi¢ bilmedigi,farkina varmadig bir 6nermenin zihinde oldugu soylenemez.”

Locke deyince hemen hemen herkesin aklina “tabula rasa/bos levha” kavrami ve bu
kavram dahilinde tirettigi varsayimlar gelecektir.Locke,empirisit bir filozoftur ve 6ncelikle
icebakis kisisel yontem,analize dayali metodlarla insan zihninin yapisini ortaya koymaya
calistr.Ikinci olarak da bilimsel yontemi,etige ve tin bilimlerine uygulamaya giristi.

Evet,onun bu goriisilinii glincellersek,insan zihni bos bir hard disktir.Bu hard
disk,deneyimlerle ampirik bilgi ile islenmeye baslar.Buna kars1 ¢ikan,kokleri Platon’a uzanan
dogustancilara(bilgi,biz dogdugumuzda yerlesik halde kodlanmistir ,dolayisiyla 6grenme
yerine hatirlama/anemnesis vardir.) gore insan zihninde bir takim ilkeler vardir ve bu ilkeler:
spekiilatif ilkeler (mantiksal /¢elismezlik ilkesine dayali) ve pratik ilkeler(ahlaki ilkeler)
seklinde ikiye ayrilir.Dogustancilarin “evrensel ittifak” dedigi ahlaki ilkelerin,evrensel oldugu
tezine Locke karsi ¢ikar.Locke’un temel amaci,metafizik nesneleri tartismadan evvel aklin
sinirlarini belirleyebilmektir.

% DOGUSTAN IDELER ELESTIRISI

Locke’un “Insan Anhg1 Uzerine bir Deneme “adli yapitinda,rasyonalist iki filozof
Descartes ve Leibniz ‘in bilgi kuraminda 6nemli yer tutan “dogustan ideler”’kuramini
elestirir.Locke,bilginin duyu deneyimiyle basladigini savunan biri olarak ,aklin dogustanci
idelerle donatildig1 fikrine kars1 ¢ikar ve yukarida bahsettigimiz dogustanci diyebilecegimiz
kisilerin ilkelerinde bulunan c¢elismezligi ve 6zdesligi de elestirir.S0yle ki : Bu idelerin
basinda “a,a’dir ve a,hem a hem —a olamaz “gibi temel mantik ilkeleri gelir;ancak bu ilkeler
cocuklar veya akli melekeleri tam olmayan insanlar i¢in varsayilamaz,tiim insanlar bunlardan
haberdar degildirler ,demek ki bunlar herkeste dogustan bulunmaz.Kiigiik bir cocuk
,celismezlik ilkesinden dnce aciy,tatlidan ayirmayi;renklerin farkini 6grenir.Kisaca ideler




dogustan degilse ,onlarin olusturdugu ilkeler de dogustan olamaz,evrensel ittifak denen ahlaka
da gelirsek;bu onun dogustan i¢cimizde yer aldigin1 géstermez,erdemin genel onaylanigi
yararliligindandir.

Peki, nedir idelerin kaynagi?
Ideler,diisiincenin nesneleridir.(Ayn1 adli kitaptan alintr)yukarida da bahsettigimiz iizere
insan zihni bos bir kagit,hard disk gibiydi ve bu kagir deneyimlerle dolmaya baslar
.Deneyimin yolu da duyumlardan ve i¢ algidan gecer./delerimizin cogu duyular yolu ile

kazamldigindan Locke bu kaynagr duyum olarak adlandirirIdelerin diger kaynagi ise
zihinsel islemlerdir:Zihnimiz,duyular yoluyla kazandigimiz ideler {izerinde calisip onlar1
algilar,bdylece nesneler lizerinden elde edemeyecegimiz baska ideler kategorisi saglariz:
algilama,diisiinme,bilme,isteme... gibi zihinsel edimlerdir.Bunlardan da se¢ik ideler elde
ederiz,diisiiniim de bdyle ortaya ¢ikar.(zincirleme gidiyor her sey * ) Once duyular yolu ile

dis diinyadaki nesnelerden saglanan ideler algilanir,ardindan da zihin bunlar1 diisiiniir. Yani
zihinde duyulardan daha énce gelmis hicbir sey bulunmaz.(olay duyu ve diisiiniimdiir.)

< IDELER
IDE,diisiincenin nesnesi idi.ideler de kendi aralarinda ikiye ayrilir Locke’un felsefesinde
1.Basit ideler :

Bu ideler de kendi i¢inde dis duyum ve diisiiniim(i¢ duyum) ideleri olarak ikiye ayrilir.D1s
duyumun basit ideleri,gdzle algilanan aydinlik,dokunmayla algilanan sertlik gibi basit
idelerdir.Bunlar tek duyumdan elde edilirler. Hem g6z hem dokunma ile beyne ulasan ideler de
vardir:uzam,uzay,bi¢im,devinim gibi.

Basit ideler,bilgimizin ilk ve yalin materyalleridirler.Hem i¢c hem dis duyum idelerinin
basinda ise haz ve ac1 gelir.Ideler,zihinde isleme girip diisiiniimiin konusu olmaya
basladiklarinda basitliklerini kaybederek karmasik/bilesik idelere doniisiirler.

2.Bilesik ideler:

Birlesik ideler,basit idelerden zihnin faaliyeti sonucu olusur.Zihnin birlesik ideleri elde
etmesi ,ii¢ tip faaliyetle miimkiindiir( 6rneklerle aciklayalim)

e Ayni tiirden ideleri birlestirerek:Beyazlik, katilik,tatlilik idelerini birlestirerek,kesme

seker idesini olusturur.
e Karsilagtirma yaparak:Basit ya da karmasik iki ideyi birlestirmeden yan yana koyar

Zihin biitiin bagintilar1 bu yolla yapar:Ornegin nedensellik de bu sekilde olusur.Bir
sey,bir seyin sebebi ya da etkisidir .
¢ Soyutlama:Nesnelerin bazi 6zellikleri ¢ekip alinir ,soyutlanir ve soyutlananlar bir

araya getirilerek tlimel kavramlar olusturulur:bitki,insan vs.

Birlesik ideler,sonsuzdur ve ii¢ madde halinde incelenir:
a)Modiislerle ilgili olanlar: Kendi baglarina var olamayip,tézlere bagli olanlar.

b)To6z ideleri: Kendi baglarina var olabilen idelerdir.(insan,hayvan ,beden,tin idesi
gibi)




Toz ideleri de tekil ve kollektif seklinde ikiye ayrilirlar.Ayn1 zamanda t6z,muglak bir
ifadedir.

c¢) Baginti ideleri: Karsilastirma yapilan idelerdir(oran bagintilari,ahlak ilkeleri gibi)

Iste ,ideler arasindaki baglant1 ya da ayriligin algilanmasi sonucu da bilgi elde
edilir.
Bilgi de sezgisel (ilk bakista anlagilan:karenin tiggen olmadigi gibi),tanitlamali(agik ve
secik olarak algilama) ve duyusal olarak derecelendirilir .Sezgi ve tanitlamaya dayali
olmayan her tiirlii bilgi kani,inan¢ diizeyinde kalir.Duyusal bilgi de deneyimsel
bilgidir.

% SIYASETI
LiBERAL DEMOKRASI

Bilgi ve siyaset felsefesine dair 6nemli katkilar1 olan John LOCKE’in fikirleri,Amerika
Bagimsizlik Bildirgesi’ne,anayasasia ve Fransiz Devrimi Insan Haklari Bildirgesi’ne ilham
vermistir.

Locke’da da doga ve modern durum diializmi vardir.Locke’un doga durumunda da
insanlar mutlu idi.Dogada 6yle Hobbes taki gibi bir karabasan saldiris1 altinda yasamiyordu
insanlar.Bir tiir doga yasasi vard1 ve insanlar kabiliyetleri dl¢iisiinde o doga yasasinin
egemenliginde yastyorlardi.( Herakleitos’un logos’u ya da kozmik akli 6rnek verebiliriz.)
ancak burda da ortya rousseau’daki gibi iki hinzir para ve 6zel miilkiyet ¢ikt,iligkileri
bozdu,viran eyledi ,Hobbes’in savas haline gelindi..Sonugcta ¢ikan hak ihlalleri ve paranin
getirdigi sosyal hayattaki sikintilar,insanlar1 yine bir arayisa itti ve bu arayis devlette nihayete
erdi.Devleti hosgorii kurami {lizerine inga eder .Devleti tek gorevi,bireylerin can ve mal
giivenligini saglamak,disaridan gelecek tehditleri 6nlemektir.Onun disinda miidahelede
bulunamaz.

Erkleri birbirinden ayirir:yasam-ytiriitme ve federatif gii¢ seklinde.Yasa yapicilar,halk
adina yiiriitmeyi denetler ve yanlis yaptigini diisiindiigli anda gorevlerine son verebilirler.En
biiyiik gii¢,yasama giiclidiir.Devlet ,halkin vekilidir ,gorevi ise miilkiyeti diizenleyip devam
ettirmek,toplumu korumak adina kanunlar yapmaktir.Locke’a gore insanlarin dogustan gelen
hak ve o6zgiirliikleri: yasam hakki,miilkiyet edinme ,din ve vicdan hiirriyetidir.

Yukarida da goriildiigii iizere Hobbes ile ortak noktalari: insanlarda doga durumu
olmasi ve bu doga durumunu terk ederek ,s6zlesme araciligi ile insanlarin devletin himayesi
altina girmeleri.Ayrildiklar1 nokta ise Hobbes’ta bu doga durumu berbat bir halde iken
,<teyakkuz hali varken, Locke’da ilk etapta bu doga durumu ,huzur ve barig ortamidir.Para ile
bu ortam bozulunca eski giinlere kavusmak icin kendilerini bir koruyucunun yani devletin
kollarina birakirlar.Incelendiginde Locke un giiniimiiz demokrasisinin ve liberalizminin
temellerini attig1 goriilecektir.

Locke enemeleri’nde bahsettigi lizeTe~ig tip yasay1 sunar:

N~




1.Kutsal Yasa
2.Yurttashik Yasasi
3.Ahlak Yasast
Boylece Locke mevzusunu da kapayip ii¢ biiyiik rasyonaliste gegebiliriz.
KITA RASYONALISTLERI

Descartes,Spinoza ve Leibniz’1 dahil edecegimiz bu grup,akilct filozoflardan
olugsmustur.Anlatima,Descartes ile baglayalim:

RENE DESCARTES (1596-1650)

COGITO ERGO SUM / DUSUNUYORUM ; O HALDE VARIM...

Modern felsefenin babasi ,Yeni Cag felsefesinin kurucusu gibi kelimelerle anilan
Descartes, ortagag etkilerinden kurtulma yolunda tiimiiyle olgunlasmus felsefi tutumun ilk
bliyiik 6rnegini ortaya koyarak Ozgiir diisiinen insan felsefesinin kurucusu olma onurunu
elde etti.

% YONTEMI

Descartes, Felsefede Kesin ve saglam bilgiye ulasabilmek i¢in matematigi kesinligini
kazandiran yontemleri izlemek gerektigini diisiinmekteydi.Cizvit okulunda gordiigii egitim
sirasinda,matematikteki kesinligin diger bilgi tiirlerinin higbirinde olmadigini anladi.

< TUMDENGELIM VE SEZGIi

Tiimdengelim Yontemi

.Aklin kesinliginin en giizel 6rnegi olan matematigin agik ve net bir bilgi dali olmasinin
sebebi hi¢ kuskusuz uyguladigi yontemlerden ileri gelmektedir. Peki nedir bu yontem?
timdengelim ve Sezgi yontemleri ¢ikmaktadir. o halde evrensel bir dogruya ulasabilmek i¢in
felsefede de bu yontemlerin uygulanmasi uygun olacaktir. Cilinkii Descartes’e gore felsefik
keskinligin de yakalanmasi gerekmektedir.O’na gore timdengelim, kesin olarak bilinen
olgulardan yapilan zorunlu ¢ikarimdir. timdengelimde agik ve secik dnciilleri tiiretilmesi
sonucu kugkuya yer birakmayan dogru bir sonug ortaya ¢ikmaktadir, temel soru ise
sudur:Kesin olarak bilinen olgular nelerdir?’ iste burada Sevgi dedigimiz diislince bigimi ya
da yontemi devreye girer.

< Sezgi Yontemi
Descartes’e gore ,Zihinde hicbir kugkuya yer birakmayan bir a¢iklik ve secikligin zihinsel
olarak gériisiine sezgi diyoruz.Ornegin Matematikteki baslangi¢ dnermeleri dogrulugu
sezgisel olarak bilinen dogruluklardir.Ciinkii Ciinkii burada ac¢iklik ve se¢iklik vardir. simdi
bu iki kavrami ele alalim:




% Dogrulugun Olgiitii Olarak Aciklik ve Seciklik

Ag¢tklik bir nesnenin 6zelliginin kavranmasi iken segiklik ise bir nesne veya fikrin
digerlerinden ayirt edici 6zelliklerini de kavramaktir.Descartes, burada dis 6rnegi verir:
disimizin agridigimi bilmek bizim icin acik bir bilgidir ancak Hangi disin ne sebeple
agridigimin bilinmesi ise secikliktir.Goriildiigii iizere seciklikte daha net ve detayli bir bilgi

Olctitii vardur.

Goriildugii tizere Descartes insan zihnine biiyiik 6nem atfetmistir ve insan zihninin iki
biiylik giicli oldugunu ifade eder:
a)Entelektiiel sezgi(yukarida ifade etmistik)
b)Yeni dogrular elde etme/¢ikarimda bulunma.

Descartes zihnin bu iki giicline dayali yonteminin basamaklarint 4 madde ile siralar:
Dogrulugu apacik secik bilinmeyen hicbir seyi kabul etme.
Arastirdigin problemi ,en ince ayrintisina kadar bol:analiz et.
Verileri,basitten zora dogru,merdiven ¢ikar gibi birlestir:sentez basamagi
Genel kontrol,geriye doniip eldeki verileri saymak .

Eger felsefede de kuskuya yer vermeyecek dogrulara ulagmak istiyorsak bu yontem
basamaklarin1 uygulamayi salik verir .

Descartes ,Felsefenin Ilkeleri adli yapitimin 1. boliimiinii insan bilgisinin Ilkeleri ile

baslatir. bu béliimde

1. kural: gercegi arayanin yasaminda bir kez tiim nesnelerden kusku duymasi gerektigidir.

7. Kural ise ilk ilke olarak ele alabilecegimiz:” Diisiiniiyorum o halde varim” sozidiir.
bunu agarsak kus kullanmam i¢in diistinmem lazim; diisiinebilmem i¢in de var olmam
lazim,burada kuskuya hicbir sekilde yer yoktur. Descartes , her seyden kusku duymus fakat
sonunda kusku duymak da oldugundan kusku duyamayacagi sonucuna varmaistir. siiphe etmek
icin bir diislince egitimi oldugu diistinmek i¢in de var olmak gerektigi i¢in, sonunda bahsi
gecen ilkeyi dile getirmistir.

8. Kural da ruh- beden ayriligini ele alir: Ruhumuz yada diisiincemizden edindigimiz kavram
bedenimizden 6nce gelir.

14.kural: “Tanr1 idesi,zorunlu ve sonsuz olarak zihnimizdedir.” (Descartes’in stratejisi, din
ile bilimi baristirmak tir Ornegin harita iizerinde bir iilkeyi ikiye ayirip yarism bilime yarisini
dini birakmak gibi diisiinebiliriz bunu.

Descartes’te amag,aklimizi ve yetilerimizi ortaya koymak;yontem ve tekniklerle
donatmaktir.Boylece kendine bir bilgi agaci olusturmustur.Cizimi dandik olmakla
beraber,asagida gorselde de goriilecegi lizere “genel felsefe”ad1 verecegi bu agacin
kokdi, ; govdesi doga felsefesi dedigi ve dallar1 gibi
alanlardan olusur.( gorseli kullanmasaniz da olur * )




Bir kez daha tekrar edersek: bir bilginin dogru kabulii i¢in agik ve secik olmasi
gerekir. “Diigiiniiyorum; dyleyse varim” da boyle bir 6nermedir. yalniz agik ve se¢ik
olan/olmayan diisiincelerimizin yaninda dogustan gelen diisiinceler vardir ki : Bunlar
matematik ve tanridir. Tanri’nin ezeli - ebedi, bitimsiz, yaratan gibi yiliklemleri vardir
ve bu kavramlar dis diinyada yoktur ve deneyle de elde edilemezler,r 6yleyse Tanr1
fikri dogustan yerlesmistir. Tanr1 miikemmel ve yetkin bir varlik oldugundan, insanlari
hicbir sekilde aldatmaz; aldatmak bu yetkinlige zarar verir. bu diislincelerin 1s181nda
Descartes’in Tanrt’nin var oldugunu ve asla kotii olamayacagini savunur.

< DESCARTES’TE TOZ
Descartes’e gore toz, var olmak i¢in kendisinden baska hicbir seye gereksinim duymayan
seydir. bu toz, evrende sonlu ve sonsuz olmak iizere ikiye ayrilir: sonsuz t6z Tanri, sonlu t6z
de, ruh/zihin ve madde tozleridir.(goriildiigl gibi sonlu t6z de ikiye ayrilmis) Ruh veya
zihin toziine,res cogitans/diisiinen sey adin1 ;madde toziine de res extensa/uzaml sey adini
verir.Ruh t6ziiniin 6zii diisiinmek,madde toziiniin 6zl de yer kaplamaktir.
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“Res cogitans “res extensa”

Maddesel toziin hiikiim siirdiigii fizik doga, mekanik yasalara gore isleyis gosterir. yani
doga degil bir makine gibidir, mekaniktir. dogada bizim bos gibi gordiigiimiiz yerlerde bile
homojen bir yap1 gdsteren uzay maddesi vardir demek ki Descartes’in felsefesi bosluk kabul
etmiyor .bu maddi t6z, devinim niteligine sahiptir. devinim Tanri tarafindan eklenmis ve
cisimden cisime stirtiinme yolu ile aktarilabilir. Tanri Doga yaratirken sabit bir gii¢ ve buna
bagh olarak sabit bir degerinin miktari vererek yaratmistir tanri bu devinime hicbir sekilde
miidahale etmez, Bu da onun yetkinliginin bir baska simgesidir.

< FELSEFE’NIN ILKELERI’NDEN U¢ Devinim Yasasi

1. Bir sey, baska bir seyden etki almadigi siirece dinginlik ya da devinimini stirdiiriir.

2. Devinen her cisim, devinimini diiz bir ¢izgi dogrultusunda siirdiirme egilimindedir.

3. Her cisim, hareket esnasinda direng giicii daha yiiksek bir cisimle karsilasirsa, onun
hareketinin etkisiyle yonitinii degistirir, kendi direnci daha gii¢lii ise o cismi de kendisi
ile birlikte hareket ettirir.

Zihin-Beden Diializmi

Bu iki uzlagsmaz t6z, nasil bir araya gelmisler ya da birbirlerine nasil etkilemigtir?
Descartes’in aciklamasi “karsihikh etkilesimcilik adin1 tasimaktadir. Bunun anlami sudur:
zihin ister, beden yapar; bedenin bir gereksinimini de zihin, karsilama yoluna gider.Descartes,
Ruhun islevlerini belli bir organda Otekiler de oldugundan gok daha belirgin olarak
gerceklestirdigini,bu organin da beyin oldugunu ifade eder.Beynin tiimiinde degil ,pineal
glans adi verilen ¢ok kiiciik ve sayica bir tek olan bir bezde ruhun beden tlizerindeki
islevlerini yerine getirdigini bedenden gelen etkileri de bu noktadan aldigimni dile getirir.Yani
bu bez,beden ile ruhun etkilesim noktasidir.Descartes’in bu tezlerine ve savunmalarina pek
cok elestiri gelmistir.

Descartes’in takipgilerinden (kartezyen) Arnold Geulincex ,Bu elestirileri agmak
maksadiyla zihin beden diializmini mantiksal temelinde ¢6zmeye calisti: Vesilecilik adli bir
formiil/kavram gelistirdi: Ruhtaki isteme ile bedendeki devinim arasindaki iligkinin Tanr1




tarafindan kuruldugu ve tanriin tek gercek neden oldugu goriisiine dayanan bir felsefi
yaklagim ele aldi. Ruh, hi¢bir gercek iligki icinde olmadigi madde diinyasindan bir sey
ummamali kendisini biitiiniiyle tanriya ve akla dayanarak yasamalidir.Evet,Arnold,bu “farkl
iki t6z nasil birbiriyle etkilesimde olur?”’elestirel sorusunu Tanr1 ile cevaplamstir.

< ETIK
Son olarak Descartes’in etigine gbz atalim. O’na gore insan 6zgiir bir varliktir. Bu

Ozgirliik idesi de dogustan bir idedir.” Biz insanlar isteng 6zgiirliigiimiizli kullanarak kendi
eylemlerimizin efendisi oluruz ve bu ylizden 6vgliyii ya da yergi hak ederiz.”/Y dntem
Uzerine Konusma . bu yolda da Baz1 kurallar ortaya koyar:
1. ulusun yasalarina, tinsel inancina ve aile gelenegini uy,asiriliktan kagin.
2. tasidigim kanilara bagl kal ve sectigin eylem yolunda kararli ol.
3. senin igin en iyi olacak yagsam ugrasina dikkatlice seg.

“ve erdemi izlemek, en iyi olduklar: yargisinda bulundugumuz eylemleri yerine
getirmekten olusur.”

Son ciimlelerini aldiktan sonra artik Descartes sayfasini kapatiyoruz ve diger bir
rasyonalsit Spinoza’ya gegiyoruz.

BARUCH SPINOZA (1646-1717)

“INSAN EYLEMLERINI VE ISTEKLERINI TIPKI CiZGILERI,DUZLEMLERI VE
CISIMLERI INCELIYORMUS GiBI INCELEYECEGIM.”

Yukarida da bahsettigimiz gibi Descartes ve Leibniz ile beraber akilci/rasyonalist
filozoflardan biridir.Sadece bilgi anlayis ile degil teolojik yonii ile de dikkat ceker.
Bruno’nun mistisizmi ile Descartes’in rasyonalizmi arasinda 6zgiin bir sentez yapti.ilging bir
yasami olan spinoza, Ogretim iiyeligi 6nerilerini geri ¢evirip gecimini gozliik cami yontarak
saglamig ve bu isin getirdigi rahatsizliktan dolay1 6lmiistiir.

v SPINOZA’DA Y6NTEM VE BiLGi

Descartes’in 6nerdigi ama uygulamadigi geometrik yontemi bilgiye gotiiren yolda en
saglam uslamlama bicimi olarak gormiistiir.felsefesinde Bir nevi Oklid geometrisinin
kullanmistir. Daha dogrusu bunu kullanarak ¢ikarim yolunu benimsemistir. Soyle ki: bir takim
tanim,aksiyomlardan hareketle geometri teoremlerinin tanitlamalar1 yapilir; tanitlanan
teoremler sonraki teoremlerin tanitlamalarinda 6ncii gorevi goriir ve bdylece tiim bir
geometrik sistemi kurulur.Zincirleme bir teorem tanitlamasi diyebiliriz. kosullu
tiimdengelimsel yontemsel yapida tiim sonuclar kesinlikle tutarli bir sistem dahilinde
cikmaktadir.Ethica adli eserinde bu yolu kullanmistir.Ethica eseri, geometrik teoremler ile
Tanr1’nin varligini kanitlamaya calisir.O’na gore her tanim ya da agik ve segik fikir- ide
dogrudur. Dogru idelerin tam ve sistematik bir diizenlenisi bize gerceklige ulastirir.

Descartes, hatirlanacagi lizere t6z kavramini sonlu ve sonsuz t6z olarak ikiye
ayirmisti. bu diialist yapida Tanri, sonsuz toz idi. sonlu toz ise Ruh ve madde olarak ikiye
ayrilmisti.Descartes ile spinoza'nin yollari burada ayrilir: Spinoza’ya gore tek bir toz vardir O
da tanridir Ruh ve madde ise tanrinin 6zellikleri sifatlaridir.

Diisiinme: Ruh/zihin sifatinin modusu
uzam:madde sifatinin modusu

Modus:Téziin bir belirlenimi ya da baska bir sey de var olabilen, kavranabilen.




Descartes’teki tanri anlayisi, bir saat ustasi gibiydi yani diizeni kuruyor kurduktan sonra
bir kenara ¢ekilip miidahale etmeden izliyordu Bu da miikemmelligin bir gostergesiydi.
Spinoza’da ise Az dnce belirttigimiz gibi Tanr1 biricik t6zdii ve dogadaki her sey bu toziin
yani tanrinin goriiniimiidiir, her sey tanridadir ve tanr1 herseydedir, tanr1 ile doga 6ziinde bir
tek varliktir . Tanr1 evrene ickindir, Dolayistyla bu panteist bir goriistiir.

Spinoza bilgiyi asagidan yukariya {i¢ ayr1 boliimde inceler hiyerarsik bir bilgi yapis1 vardir
en altta duyu deneyimleri ile elde edilen duyusal bilgi ki Imgelem veya duyumlari kafa
karistirict goriir.Ikinci agsamada aklin olusturdugu ortak kavramlara dayanan bilimsel bilgi en
iistte ise Tanr1'nin Sezgi yoluyla elde edilen tam bilgisi bulunur.

Duyusal Bilgi(imgelem Bilgisi)

Bu en diisiik derecesi bilgi tiirii kabaca duyu deneyimine karsilik gelir. Bulanik deneyimden
tireyen kanilar1 ifade eder. duyu deneyiminde nesnelerin genel diizendeki yerlerinin agik ve
net olmayan Bulanik kavramlarini elde ederiz Bu kaynaklar bizi tiimel kavramina gotiirtir
,Spinoza tiimeller konusunda nominalisttir.(Hobbes’tan etkilenmis) tiimellerin ,zihnimizde
ortak bir kavrami olamaz Herkes bunlar1 farkl: farkli diisiinebilir der farkli farkli
diistinebilirler der.

Bilimsel Bilgi/Us Bilgisi

Deneyim esnasinda akil devreye girer ve ortak kavramlart iiretir, bu tiir kavramlar uzam ve
gercekligin 6teki genel kavramlaridir.Spinoza, bunlara ortak kavramlar adin1 verir ve onlar1
tiimellerden ayirir, bu ortak kavramlar agik ve secik olarak nitelendirdigi bir niteliklerin
kavramlarini karsilik gelirler Ciinkii onlar ussal sezgileri nesnelerdir. agiklik ve seciklige
dayali bu kavramlar tiim insanlar i¢in ortaktir onlar temel kavramlar gibi 6znel degildirler Bu
yiizden bilim , bu ortak kavramlara dayali,nesnel bir bilgi kiimesidir; ama bilim nesneleri
daha ¢ok bir biitiin olarak gormektedir bunun icin sezgi devreye girmelidir ve sezgi de usun
tizerinde yer alir.

Tann Bilgisi/Tam Bilgi

felsefenin asil amaci bu bilgi sistemine ulagsmaktir Cilinkii evren sisteminin zorunlu
yapisini anlayabilmek icin tiim gergekligi gormek gerekir. O yiizden bilginin
derecelendirilmesi de bu aksama yedek yiikselmek gerekir en alttaki bilgi tiiriine eksikligini
bilimsel bilgi asamas1 giderebilir bilimsel bilgide nesnesine uygun oldugu i¢in Sezgi bilgisi
gibi mutlak olarak dogrudur ancak evren gercekligin biitlinliigii burada tam yakalanamaz.
Evreni Dolayisiyla tanriy1 anlayabilmek icin , evreni bilgi diizleminde biitiinliigii b6lmeden
ayrismadan gormek gerekir.

v CIFTE YON OGRETISi

Az dnceki konuya yine donersek: Bir toz vardir o da tanridir, tanrinin iki yonii yani
uzamsal olmasi ve diisiinsel olmasi t6z degil sifatlaridir yani tanrinin ana nitelikleridir, bunlar
bir paranin Iki yiizii gibidirler.Her idenin de bir nesnesi vardir. zihnin nesnesi bedendir . Bu
durumda zihin ve bedenin islemde bulundugu yap1 bir ve ayni1 yapidir ;yani zihin ve beden, bu
anlamda 6zdes seylerdir burada insanlik tanrinin sonlu versiyonu olarak karsimiza ¢ikar
kapat Ciinkii o tanrinin diisiince ve uzam sifatlarinin bir modusudur .Spinoza ,varliklar1 bir
cetvelle yerlestirir ki insan hayvan ile Tanr1 arasindadir ve zihin /beden giicii,insan1 bu
cetvelde ya yukariya dogru ¢ikarir ya da asag1 dogru indirir.Bu 6greti ile Descartes’in ruh-
beden diializminden kaynakli problemi ortadan kaldirmay1 amaglamistir.




v’ ETIK

Spinoza, Insan eylemlerini ve isteklerini de cisimleri inceliyormus gibi incelemeye
calismistir. ona gore tiim insanlar dogalarinin geregi yasamda kalmaya ya da varliklarini
siirdlirmeye caba gosteriler, bu cabaya conatus adini verir. Conatus,zihin ve bedene bilingli
bir gonderme yaparsa arzu denen durum ortaya ¢ikar.Kendimizi koruma veya kendimizi
gerceklestirme yoniinde ¢ok daha bilingli bir hale geldigimizde haz meydana gelir;bunun tam
tersi durumda aci1 yasanir.lyiyi,haz;kotiiyii de aci ile iliskilendirir.Oznel bir anlayis1 vardir bu
konuda.

Spinoza,siyasi gorlisiinii su climlelerle betimler: “Devletin ya da mevcut politik
yapinin elestirisinde kriter,6zgiir insanin dogay1 anlamasini ve Tanr1’ya duyulacak entelektiiel
ask1 miimkiin mii kildig1 yoksa engelledigi mi hususudur.”

Ahlaki 6zerklige sahip bir goriisii vardir,ahlak felsefesi konusunda da
islenmisti. Aklimiz1 kullandigimiz 6lgiide kendi tavir ve tutumlarimizi belirleyebiliriz bu
manada oto determinist bi sekilde 6zgiirliigli saglayabiliriz;bizi bitimsiz mutluluga ulastiracak
olan ise Tanr1 sevgisidir;ancak bu sevgi yolu ¢etin bir yoldur,bu yolda bize en biiyiik yardimci
da Tann bilgisi olacaktir diyerek Spinoza’y1 sonlandirtyoruz.Ethica, teolojik - politik
inceleme kitaplar1 Oneririlir.Spinoza’y1 daha net agiklayacak filozoflardan, Ulus Baker’i
tavsiye ederiz.

v LEIBNIZ(1646-1716)
“GERCEK MATEMATIKSEL SIMGECILIGIN BULUNUSU,BiZi EVRENSEL BiR DIiLE
ULASTIRACAKTIR.”

Leipzig’de felsefe,Jena’da Matematik,Altdorf’ta hukuk okudu.Bu bilgileirn 1s181nda onu
deha olarak gérmek gayet normal olacaktir. Teoride ve pratikte etkindi.Ozellikle mondadoloji
adli eseri ,felsefesini betimler .

Yonteminde celismezlik ve 6zdeslik ilkeleri hakimdir. Leibniz’e gore de bizi glivenilir
bilgiye gotiiren tek yontem matematik yapida olmalidir. Clink{i matematikteki bilgiler mutlak
dogruluk degeri tasiyan bilgilerdir.Matematik dersi kesin net ve agiktir Bu nedenle eger
matematikteki gibi bir yontem uygulanabilirse, diger birimler de matematik gibi dogrulugu
apacik bilgi sistemleri haline gelebilir ve bdylece belki evrensel bir bilim sisteminin ortaya
c¢ikarabiliriz.

Daha evvel Raymond Lulle adl1 bir ortacag filozofu tarafindan dillendirilmis bir yontemi
one siirdii. Ozetlersek karmasik yapili terimler yalin terimlere dogru ¢6ziimlenmeliydi. Ele
alinan terim sekilsel olarak onu olusturan parcalarina geri gétiiriilecek ve boylece terim
tanimlanmis olacak, ardindan eldeki parcalar da kendi pargalarina ayrilarak onlar da
tanimlanmis olacaklardi; bu tarz bir ¢ézlimleme ile ilk tanimin terimlerinin tanimlari
verilecek, siire¢ daha fazla tanimlanamaz olana dek devam edecektir.Bu tanimlanamaz 6geler
ya da terimler,fikriyatimizin alfabesini meydana getirecektir.(kelimelerin,alfabenin
tanimlanamayan harflerinden bir araya gelmeleri gibi). ikinci adimda ise bu tanimlanamaz
terimler matematiksel simgelerle gosterilecektir; bu simgeleri bilesik haline getirebilmenin
dogru yolu bulunabilirse yeni sonuglar ¢ikarmaya yarayan bir bulus mantig1 olusturulmus
olacaktir. Ayrica bu yontem zaten bilinenleri de tanitlamaya, onlarin dogruluklarin
gostermeye yarayacaktir.Leibniz, tanimlanamayan terimlere,ilk olanaklar din1 verir;¢ tinkii
bunlar kendilerinden iiretilecek olan biitliin 6nermelerin temelini olusturmaktadir. Bu yontem
yeni 6nermelerin ve bunlar1 da birlestirecek yeni 6nermelere ulasmanin bir sanatini
birlestirme sanatini ortaya koymaktadir goriildiigii gibi bu yontem tiimdengelimci-formel ve
matematiksel bir mantik olusturma cabasini sergilemektedir.Bu,Bertrand Russell’in




matematiksle mantiginin onciiliidiir ve zaten Russell,Leibniz’i diinyanin en zeki insanlar1
arasinda gormektedir.

Leibniz, anlasildig1 lizere mantik ve matematigin de i¢cinde bulundugu evrensel bir
bilim diisiiniiyordu timdengelimli bir mantik ya da matematik sistemi ,evrenin uyumlu bir
sistem oldugunun bir gostergesidir boylece tiimdengelimli bir metafizik bilimi genel bir varlik
bilimi olabilirdi. Boylece evrensel bir bilim kurulabilirdi.

v BILGI KURAMI
Leibniz,Monadoloji adl1 kitabinda,dogruyu us dogrular1 ve oldu dogrular1 olarak ikiye
ayirir.Us dogrular,a priori olarak dogustan zihnimizde yer alan Tanr1 idesi,matematik ilkeleri
ve Oonermeleridir.Bunlar1 diisiinmemek ¢eliskiye diismemize neden olur der.Boylece Locke’un
“bos levha/tabula rasa”kuramina da karsi ¢ikar.

Diger dogru tiirii ise olgusaldir.Deneyim yolu ile kesfedilen dogrulara
posteriori(deneyle gelen) bilgi diyebiliriz.Olgu dogruluklarinin dayandigi ilke,yeter-sebep
ilkesidir.Hatirlayali,us dogrulari,¢elismezlik ilkesine dayaliydi.Olgu diinyasinda bi srylerin
olusmasi i¢in yeterli neden olmak zordundadir,bu nedenin sebebi de Tanr1’dir.Leibniz,din ile
bilimi,dinden 6diin vermeden baristirmaya ¢alisir,demek ki ortada bir kiisliik mii var
anlayamadim * su us dogrusu ile olgu dogrusunu bir 6rnekle agiklayalim:

“Butiin kopekler.havlar’6nermesi.evrensel olarak dogrudur;ancak bu dogruluk

.matematikdnermelerdeki gibi zorunlu degildir.sadece dyle olmustur yani olumsaldir.baska
tiirlii de olabilirdi,farkli ses ¢ikarabilirler veya hig¢ ses ¢cikaramayabilirlerdi. Tim
bunlar.zihnimizi ¢eliskiye diisiirmez.Oysa us dogrusu olan .iki kere iki bes eder “Gnermesi
zihnimizi ¢eliskiye diisiiriir.Dogru olduklar1 kadar yanlis olma ihtimali olan 6nermeler de akla
degil deneyime tabidir.Bunlar da az evvel bahsettigimiz gibi yeter-sebep iliskisiyle elde edilir.

v" ToZ VE MONADLAR

Descartes’teki devinim,Leibniz’de yerini gii¢ kavramina birakir. Dayanikli bir t6z fikri
bir toziin gegmis, simdi ve gelecekteki tiim yiliklemlerin tagiyicisi olmasindan ileri gelir; bir
toz kendisine yiiklenecek tiim yiiklemlerin tasiyicisidir.

Cisimler,basit tozlerden(yalin,béliinemeyen,pargasiz) olusan bilesik varliklardir.Bu
yalin/basit tozlere,monad ad1 verilirMonad,giic merkezidir ve atoma ise sadece ezeli-ebedi
olma yo6niinden benzer.Monad,tinsel bir t6z,psisik bir kuvvettir.Varlik hiyerarsisinin en alt
basamagindaki monadlar ise kuvvet,enerji ve ruhtur. Ayrica her monadin iiyesi oldugu
dizisindeki degisimleri karsilik diisen izleyen algilar1 vardir;ama monadlar birbirlerine kapali
oldugu icin bu degisimleri i¢sel bir ilke ile gergeklestirirler.Leibniz bunu istek olarak
adlandirir. her monad Onceden saptanmis uyumdan 6tiirii cevredeki degisimleri yansitma
yoluna gider.Ornegin bitkinin basat monadi uyuklama ve bayginlik denebilir.

Monadlar evrende kesinlikle bir kaotik duruma sebep olmaz .En yiiksek ve sonsuz

monad olan Tanry’dir. Onceden kurulmus uyum ilkesine gdre her monad ,evrensel isleyise
katkida bulunur.

v KOTULUK KAVRAMI




Leibniz’in kétiiliik kavramina dair aciklamasi,Ibni Sina’nin aciklamalaria benzerlik
gosterir,sdyle ki:
® Metafiziksel kotiiliigii; manevi eksiklik ile
e Fiziki kotiliigii, aci ile
e Ahlaki kotiiliigii ise giinah ile eslestirir.
Ibni Sina’da
e Fiziksel kotiiliik, maddi eksiklik ile
® Psikolojik kotiiliik, keder ile
* Metafizik kotiiliik de giinah ile ifade edilir.

Yenicagda kartezyenci ve rasyonalist filozoflarin Tanr1 odakli felsefe sistemleri
olusturmalari, rastlantisal degildi.Bu kisiler Hristiyan teolojisinin giidiimii altinda olmadan da
Tnart’nin da iginde yer alacagi bir felsefi sistem kurulabilecegini kanitlamaya
calistyorlardi.Thomas Hobbes ve Hume ile Tanr1 idesi diglanarak daha natiiralist ve empirik
bir bakis agis1 gelismistir.

DAVID HUME (1711-1776)
“Filozof olun;ama tiim felsefenizin icinde yine insan kalin.”

Aydinlanma diislincesinin 6nemli figiirlerinden biridir. Gelenege ,dine ,metafizige
yonelik yikici, septik ,elestirel bir tavir almistir.onun felsefesi Descartes’ten beri siiregelen
onctllerin ve kabullerin sonuglarina karsi varsayim tiretmektir.Yine de Descartes ile
0zdeslesen mekanik nedensellik ilkesini, felsefi bir sorusturmaya tabi tutan Ik
filozoftur; ona gore Nedensellik ilkesi bir zorunluluk degil aklin aligkanligid Hume , ingiliz
empirizminin en {ist noktalara dek tasimis ,can ¢ekismekte olduguna inandig1 bazi metafizik
kavramlari sistemden biitiiniiyle dislamay1 saglamay1 basarmigtir.” anlasilmasi gii¢ muglak
felsefe sorunlarin1 ¢ézebilmek i¢in insanin anlama yetisinin dogas1 iizerine ciddi bir arastirma
yapmak gerekir. Bu arastirma, zihnin gii¢lerinin ve kapasitelerinin bir ¢éziimlemesini ortaya
koymak bi¢iminde olmalidir.” ciimleleri ile felsefesini ifade edebiliriz.

e BILGI TEORISI
O’nda bilgi,kesin olanin bilgisidir,olasiliga yer yoktur.
Bilgi,
a)Mevcut duyu-izlenimleriyle
b)Duyu yolu ile algilanan nitelikler arasindaki bagla
c¢)Belirli ide iligkileriyle sinirlanir.

Hume’a gore zihin,izlenim ve algilardan olusan bir biitiindiir ve kendi deyimi ile “izlenimi
olmayan ide bulunmaz.”Buradan hareketle de metafizige elestirilerini yoneltir.Simdi bu
izlenimler ve ideler meselesini gérelim:

Hume’un bilgi teorisine,algilar teorisi ad1 da
verilebilir. Algilar,duyumlari,tutkulari,duygulari ifade eder.Titreme,hissetme,kizginlik gibi
canl1 ve giiclii,faal haldeki bu algilara,izlenim denir.ikinci tiir algilar da idedir.ide,faaliyete
gecmenmis,teori kisminda bulunan algidir kisaca.izlenimler canli iken ideler soguktur.
Orneklersek:




Bir insan,bir seyi diisiiniip,hayal ettigi zaman bu zihinsel bir faaliyetlerin icerigi
idelerdir,gérme,duyma ise izlenime yol agar.Ideler,basit ve kompleks olarak ikiye
ayrilirlar:Basit ideler,boliinemeyen yalin idelerdir:elmanin tadi,rengi,kokusu gibi idelerdir.

v NEDENSELLIK ANALIZI

Nedensellik dedigimizde,”A olay1,B olayinin nedenidir;B olay1,A olayini izler.”anlami1
cikarilir;ancak boyle bir zorunluluk,bizim psikolojimizin bir iirliniidiir.A,B’nin nedenidir
demek glindiiziin,gecenin nedeni oldugunu sdylemektir ;halbuki boyle bir oldu dogru degildir.
Hume’a gore zihnimizin ¢agrisim mekanizmasi benzerlik, zamanda ve uzayda bitisiklik ve
neden-etki bag1 olmak {izere li¢ bicimde ¢alisir.O, Nedensellik ilkesine kusku ile yaklasir .Az
once verdigimiz ornekte de goriildiigli tizere ortada bir nedensellik yok, bir ardisiklik s6z
konusudur.

deneyim bize nesneler Arasinda 3 iliskiyi gosterir: yakinlik zamanda oncelik ve stirekli

birliktelik. iste bu siirekli birlikteligi nedensellik seklinde algilanmaktadir.

v" HUME CATALI

Iki tiirlii bilgi vardur:
[lki,idelerle baglantili olan ,ampirik gdézlemin s6z konusu olmadig1 yani deneyden azade olan
a priori 6nermeler biitiiniidiir .Bunlar apacik ve nettirler:matematik ve geometri 6rnek olarak
gosterilebilir.

Diger bilgi tiirii ise,olgulara dayali,gdzlemle artirilan posteriori 6nermeler
biitiiniidiir. Kesin ve agik degillerdir.Dolayisiyla bunlar,ihtimali
bilgilerdir:Fizik,kimya,biyoloji gibi.(Bu goriisler ise aydinlanma felsefesine tamamen tersti.)

v’ ZiHIN FELSEFESI

Tozsel bir sey olmayan zihin,algilar y1gin1 ya da bohgasidir.Béylece Descartes’in benlik
projesine saldirir:Bir benlik idesi var ise izlenimin de olmasi gerekir.Benlik —zihin idesine
denk gelen herhangi bir izlenim yoktur.Boylece 6liimsiiz ruh da yoktur.Hume gerek idealizme
gerekse materyalizme mesafeli kalmistir,gergekten var olanlar,nétr kendiliklerdir,bunlarin
varliklari,algilara baglhidirMaddi nesneler,izlenimlerden olusmus mantiki
yapilardir.Locke,maddi ve ruhsal tozleri kabul etmis;ama bilinemeyeceklerini
savunmustur.Berkeley,maddi t6zii reddetmis,ruhsal t6zli benimsemistir. Hume ise tozii
tamamen reddeder.

Etikte,duygudaslik ve ¢ikarsiz ¢ikar ilkelerini gelistirmistir.Kant,”Hume,beni dogmatik
uykularimdan uyandirdi.”diyerek Hume’un felsefe tarihindeki 6nemine dem vurmustur.

v" MONTESQUIEU (1689-1755)

“OZGURLUK,INSANIN KENDISINI GUVENDE GORMESINDEN DUYDUGU
HUZURDUR.”

Aydinlanma ¢aginda politika bilimine teorik bir zemini saglama yolunda en ciddi
adimlar1 atmus filozofdur kendisi ; ona gére Doga bilimlerinin yéntemi ile beseri bilimleriN
yontemi arasinda bir korelasyon vardir ve politika, geri kalan diger beseri bilimleri kapsayan
anahtar bir bilimdir. Onu ger¢ek anlamda aydinlanmaci bir filozof yapan tam da
budur.Politizmi:Kartezyen felsefe ile empirisizmin bir karigimi olup, apriori 6nermelerle
yogrulmustur. Toplumlar1 bilimsel yontemlerle incelemeye ¢alismis, politikay bilimsel bir
temele oturtmustur. Gordiiglimiiz gibi onun 6ne ¢iktig1 alan siyaset idi yani birey- devlet




iliskisini diizenleyen yol veya yontemler biitiinii. Simdi Kanunlarin Ruhu iizerine adli
eserinde siyaset felsefesinin nasil ele aldigini gorebiliriz:

v’ YASA

Seylerin dogasindan tiireyen iliskiler biitlinline yasa demektedir. Tarihi gézlemleyen birisi
zaman i¢inde gerek gelenek gorenekleri gerekse yasalarin sonsuz bir sekilde siirekli
degistigini goriir. Montesquieu’da asil yasa koyucu tanridir, Ttoact ve Hobbes’cu bir bakis
acis1 vardir. Tanr ilk nedendir ve ilk hareket ettiricidir, onun yasalar1 da nesnenin dogasindan
kaynakl iligkiler zincirinin yani yasalarin ilk halkasidir Dolayisiyla bu yasalar,ilahi yasalarla
uyumludur. Bu baglamda yasanin iki yonii vardir:

£ A
Yatay yonii ( dikey yonii
Kendi aramizdaki Tanri-insan iliskisini
diizenler.
lliskileri diizenler. Bu iliski sonunda insan ,
\ ) evrensel ahlak ilkelerine ulasir.

v TARIH VE INSAN

O’nun doga durumu,Hobbes’in doga durumuna ters diiser.ilkel insan1 karakterize eden
sey,onun saldirganlig1 degil zayifligina dair bilincidir.Saldirganlik ve savas hali,insan
toplumsallastiktan sonra ortaya ¢ikmistir. Toplum olusunca,kaginilmaz bir sekilde
hognutsuzluklar grubu,gruplar1 da ortaya ¢ikti,bu hognutsuzluklar ve iistiinliik kurma
cabalari,savaglara ve yikimlara yol agti;akabinde savasi bastirma adina yasa ortaya
¢ikti.Demek ki yasanin kaynagi,savas halidir.

Insan,toplum i¢inde adaletin ne oldugunu bilmeden yasamini siirdiiriiyor ise o insanin
herhangi bir amaci olamaz.Demek ki adalet duygusu ,insanin,insan olma bilincine
ulasmasinda 6nemli bir mihenk tasidir.Yasalarin olusturdugu iliskiler,yasalarin ruhunu
meydana getirir.




*MONTESQUIEU’DA YONETIM BICIMLERI*

DEMOKRASI

Demokrasilerde
halk,kanun yapiciligi
yoniinden
hiikiimdar;kanuna
uyma bakimindan
uyruktur.Halkin
yonetmeye dair
yeteneginin
olmamasindan
temsili demokrasi
onerilir.Demokrasini
n ilkesi,politik
erdemdir.
Demokrasiye zarar
veren iki sey:
Esitsizlik ruhu ve
asir1 esitlik

Demokrasinin
arindirilmis,yogunlast
1

rilmig versiyonudur.
Onun
ilkesi:ilimliliktir

Bu ilke,halk ile yone-
tim arasindaki bagi
giiclendirir.

Kalic1 bir yontem
degildir.

Tek kisinin,sabit-
yerlesik yasalara gore
yonetimidir.Monarsid
e ara iktidarlar vardir:
Soylular veya ruhban
sinifi gibi.
Bunlar,iktidarin halka
akma kanallaridir.
Buradaki
ilke,onurdur.
Not:Montesquieu’ya
gore demokrasi ,antik
Yunan’da kalmisg
giizel bir
hikayedir.Modern
cagin yonetimi
anayasal monarsidir.

Monarsizmin
bozulmus
seklidir.Monarkin
yasa tanimaz keyfi
yonetimine verilen
addir.

En biiytik tehlike
olup,dogu
toplumlarina has
yonetim seklidir.

* Tabloda gériildiigii iizere iki ana yonetim bi¢imi vardir: Demokrasi ve Monarsi.
Diger ikisi de bu yonetimlerin fakli versiyonlaridir.

J.J.ROUSSEAU (1712-1778)

“Politika ve ahlaki farkh ele alanlar, her ikisini de asla anlayamazlar.”

Calkantili bir hayat1 olmus Fransiz Filozofu'nun en iinlii calismalari,siyaset
felsefesini betimleyen Toplum Sozlesmesi ve Emile adli pedagojik eserleridir. Onun fikir
diinyasinda sanat ve yazin, davranisimizi bi¢imlendirmeden duygularimizdan yapay bir dille
s0z etmeyi 0gretmeden dnce, ahlaklarimiz belki kaba saba ama dogaldi. “Modern yasam
bigimi,herkesi konusmada ,giyimde moda olan izlemeyi zorlad,1 kendi dogamizi izlemeye izin
vermedi ve ¢ok gegcmeden oldugumuz olarak gériinmeye cesaret edemez olduk” diyerek kiiltiir

eristirisini fade eder.

Rousseau’nun Elestirilerinden yoneticiler siyasiler de nasibini alir ge¢gmiste politikacilar
erdemden s6z ederken simdikilerin ticaret ve paradan bahsettittiklerini savunur, paraya ve
liikkse kars1 bu tutum anlam veremez; keza liikks- para ,ahlaki satin alamaz. Ahlak, bir meta
degildir ,degis-tokus edilemez ,satin alinip verilemez.Sanat ve bilimin ahlakta diisiise ve
toplumlarin cokiisiine yol actigini soyler. Simdi bu sdylemi 6rneklerle aciklamaya

calisalim:

e Misir'in felsefede ve matematikte, kiiltiirel olarak tavan yaptigi sirada ters Yunan
Roma Arap ve Tiirk isgaline ugramasi.




¢ Yunanlilar’in ayni sekilde Makedonya'ya boyun egmesi

e Roma’nin Stoaci disiplinden vazgegip Epikuros felsefesine yonelince Germen
boylarinca yok edilmeleri.

Bu verdigi 6rneklerle anlatmak istedigi,toplumu bir arada tutan seyin bilgi olmadigi,
inang¢ oldugudur; bilgi siiphe getirir siiphe yonetimi yorar,yonetimi yorar. Lao Tsu, Tao te
King adl kitabinda, bir yerde diisiinen ve 6grenen insan sayisinin ¢ok olmasi o yerin
yonetiminin zorlagsmasi demek oldugunu anlatir.

Esitsizligin Kokeni ve Toplum Sozlesmesi

Doga durumunda insan1 hayvandan ayiran adl1 degi,l zgiir olmasi ve farkindaligidir. Insan,
bireyken iyiydi. toplumsallaginca kotii olmaya basladi yine benzer bir sekilde para ve 6zel
miilkiyet insanlar arasi esitligi bozdu.Rousseau’ya gore,insan1 hayvandan ayiran temel
ozellik,akil degil 6zgiirliiktiir.Biraz daha agarsak: Dogal insan, toplumsallastirg: dl¢tide
kotiilesme yoluna gitti. ona gore bir par¢a toprag ¢itle ¢evirdikten sonra “burasi benimdir.”
diyen ve kendisine kolayca inanan bireyleri bulan ilk insan, Uygar toplumun gercek kurucusu
olmustur.

Bu gelisme sonucunda miilkiyet ortaya ¢ikmis esitlik yok olmus ormanlar tarlalara
doniigmiis tahil iiretimine kosut olarak kdlelik ve sefalet ortaya ¢ikmistir adalet ve adaletsizlik
arasindaki ahlaksal ayrimlar belirginlesmistir Artik insanlar Doga durumunda olduklarindan
daha iyi degildirler.Yine Rousseau’dan alintilarsak ”Zenginler tarafindan gasplar, yoksullar
tarafindan hirsizhiklar ve her ikisinin dizginlenmemis tutkulari dogal sefkatin
cigliklarim ve adaletin daha zayif sesini bastirdi ve insanlar1 acgozliiliik- soysuzluk larla
doldurdu. Yenidogan toplum durumu, boyle korkung bir savas durumuna zemin oldu.*
Insan, paranin ve miilkiyetin getirdigi giivenlik ,yasam gibi standartlarmni giivence altina
almak adina bir sdzlesmeyi gitti ve bu sdzlesmenin miitevelli heyeti baskan1 da devlet
oldu.Bdylece insanlar ,kendilerini giivenlikli bir ortamda yasamak maksadiyla devlet
projesini insa ettiler. Ozel miilkiyet kurumunun yerlesmesine ve gelismesine eslik eden
giivensizlik ve daha bagka kotiiliikler artinca insanlar giivenliklerinin ve 6zgiirliiklerini garanti
altina alabilmek i¢in birbirleriyle sézlesme yapma yoluna gittiler Boylece hiikiimet ve hukuk
sistemi kurulmus oldu”Halk ve onlar tarafindan se¢ilmis sefler arasinda bir anlasma.)
Rosseau’da doga durumundaki insan,iyidir.insan1 kisitlayan sey ise toplumsallasmaya
basladig1 anda ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet kavramidir.Burada John Locke’in goriisleriyle
paralellik s6z konusudur.

o GENELISTENC

Genel isteng, insanlardan olusan bir toplulugun ortak istenci olarak her zaman biitiiniin ve
onun her bir par¢asin korunmasina ve iyiligine yoneliktir ,bu 6zelligiyle de yasaya kaynaklik
eder. Devletin genel istenci, icerisindeki herhangi bir toplulugun genel istencinden daha genel
olarak egemen olmalidir.Ciinkii da haklidir ve evrensel bir 1yi yoneliktir Boylece mesru ya da
halka dayal1 hiikkiimetinin ilk ve en 6nemli kurali: Her seyden 6nce genel once genel istenci
izlemektir;erdemlilik, tikel istencleri genel istenc¢ ile uyumlu kilmaktan baska bir sey
degildir.




“Erdemsizlik,insan i¢in dogal degildir ¢ok farkli kosullarin iiriiniidiir Ornegin uygarhigin
dogusu insanin istek ve gereksinimlerini arttirmis. Bu da bencilligi,nefret ve 6tke dolu
tutkular1 dogurmustur Oyleyse sade insanlar dogaya en yakin duranlar,uygarligin yapay
duygu ve tutkularinit bozulmamis olanlar,duyuncun sesine en agik olanlar olacaktir.Erdem
ilkeleri sadece huzurlu insanlarin yiireklerinde yazilidir bir onlar onu duyuncun sesi ile
hemen bulup ¢ikarirlar kendisi ile yetinmemiz gereken gergek felsefe budur.”Insanin en temel
duygusu sevgidir,geri kalan tiim duygular bu duygunun degisik goriintiileridir.

KANT(1724-1804)

“Aydinlanma,insanin aklini kullanmaya cesaret etmesidir.”

“Bana maddeyi verin, bundan size bir evren kurayim.” climlesinden de anlasilacagi lizere
Kant her seyden once bilimci bir filozoftur. Kant’in diisiincelerinin gelisimi iki doneme
ayrilir 1770 den 6nceki doneme elestiri oncesi donem 1770 ‘den sonraki doneme ise elestirel
donem denir elestiri sozcligli Kant'm olgunluk dénemi yapitlarinin {igiiniin de yani” Salt aklin
elestirisi,Pratik aklin elestirisi ve Yarg yetisinin elestirisi” basliginda bulundugu gibi bu
yapitlarda dile gelen felsefenin genel niteliginde ortaya koyar Kant ,olgunluk dénemi
felsefesini elestirel idealizmin bir formu olarak betimlenmistir s6z konusu idealizm, insan
aklinin gii¢lerinin bir elestirisi temelinde ylikselmektedir.

Kant, 1770 den dnce elestiri oncesi donemde doga- Fizik ile ilgilenmistir. Newton’u
takip eden evrenin mekanik yasalarindan ve iki ana giicten yani ¢ekme ve itmeden bahseder
buna bagli olarak zaman uzam sonsuzlugunda tiim evrenin bir gelisme halinde oldugunu ifade
eder yalniz elestirir ddneminde bu mekanik Evrende insanin yerinin 6zgiirliigliniin ne
oldugunu asil problemlerden biri olarak gormiistiir.

Elestiri doneminde ise zihinsel siireglere,algi,duyu kavramlarina egilmis,kritisizminin
remellerini atmustir.

Kant'a gore, zaman ve uzam doganin ilkesi oldugundan ziyade duyu diinyamizin ilkeleridir.
Kant"in ozgiinliigii zaman ve uzamin, varligin ilkeleri olmayip bizim algi yetimizin formlari
olmalaridir.Buradaki zaman ve uzam kavramlari,zihinsel siiregleri ifade etmektedir,zihinsel
kategorilerdir bunlar.

Kant’1in bu kuraminin, “Transendental idealizmi” olarak adlandirilmasi1 6znenin
zihinselliginin epistemolojik olanaklar agisindan degerlendirilmesidir.Kant akla dair 1 biiyiik
eseri “Salt aklin elestirisi” ile sorular1 sorugturmaya calisir; salt akil deyince -duyu deneyimi
olmayan akil yetimizi - anlamaktayiz, dar anlamda akilsal yeti diyebiliriz buna. Bu baglamda
bilgi tiirlerini ile alir.(matematik,doga bilimleri ve metafizik)

» BIiLGIi TURLERI

v" A PRIORI YARGILAR
Dogrulugu zorunlu,evrensel yargilardir. Bunlarin deney ile alakas1 yoktur.Deney 6ncesi
bilgi manasindadir:Matematiksel bilgileri buna 6rnek verebiliriz.




v’ A POSTERIORI YARGILAR
deneyimle elde edilen yargilardir, zorunlu,evrensel degillerdir.
Bunlarin ardindan analitik ve sentetik yargilara geger:
Analitik yargilar
ozne ve Yiiklemi 6zdeslik iliskisinde oldugu yargilardir burada sanki bir tekrar durumu vardir

Ornek vermek gerekirse
Tiim cisimler,uzayda yer kaplar.( Bu 6rnekteki 6zne ve yiiklem birbirlerine i¢kindirler, cisim
ve hacim yani uzayda yer kaplama durumu birbirine ickindir ayn1 anlama gelmektedirler.)

“Tlm bekarlar evli olmayanlardir..”(Bu 6nerme de ayni sekilde 6zdeslik ilkesi iizerine
kuruludur,bekar ve evli olmama durumu aynidir.)
Sentetik Yargilar

0zne- yliklem arasinda 6zdeslik iligkisi yoktur; bilgi arttirict bir durum vardir.

Bunu da o6rneklersek:
Tiim cisimler,agirdir.( agir kavrami biitiin kavrami tarafindan igerilmemektedir. Biz,
cisimlerin agir oldugunu deneyim yolu ile 6grenmekteyiz.Kant, bu 6zelligin iyi bir sey
oldugunu belirtir; Ciinkili 6zne kavramina yiiklem kavrami ile yeni bir nitelik eklenmektedir
bu sekilde 6zneye iliskin bilgimiz de genislemis olmaktadir.)

Analitik yargilar a priori bilgiye dayanir.Kant’in analitik-sentetik ayrimi1 ,Hume’un ideler
arasindaki baglantilar dile getiren olgu- varolus ayrimina benzer. Yalniz burada Kant, bir
bulusa imza atar ve hem sentetik hemde apriori 6nermelerin oldugunu sdyler ve bu
Onermelere sentetik a priori ad1 verilir yani zorunlu ve yenilik¢i yargilar matematik ve doga
bilimlerini buna 6rnek olarak gdsterir. Hemen hemen matematigin tiim dnermelerinin bu
kategoride yer aldigin1 dogal bilimlerin temel ilkelerinin de sentetik a priori yargi tipinde
olduklarmi 6ne siirer. Ornek verirsek:Maddi diinyadaki tiim degismeler de maddenin miktar1
degismeden kalir, devinimin tiim iletiminde etki ve tepki daima esit olmalidir Bu ilkelerin
tiimiinii daha sonra Kant'in epistemolojik sisteminin i¢inde gdrmiis olacagiz Kant bu tip
ilkelerin daima evrensel ve zorunlu oldugunu ,yani apriori bir 6nermenin niteligini tagirdigini
ama ayni zamanda dogruluklarinin goriilebilmesi i¢in deneyime de bagvurmak gerektigini
ifade eder .Boylece bu dnermelerde 6zdeslik iliskisi kalkar bundan sonra tiim gegerli bilgi
sistemini sentetik a priori yargilar tizerine kuracaktir.

» DUSUNSEL KOPERNIK DEVRIMI

Kant’a gore, Sentetik a priori yargilar matematik fizik ve ahlak bilgileri igerir Kant,saf
aklin elestirisi’nde:
Saf matematik miimkiin mii?
Saf Doga bilime nasil miimkiindiir?
Metafizik nedir?
gibi sorular sorar .Temel 6zellikleri tiimellik ve zorunluluk olan sentetik akiyor yargilar
aciklamak i¢in bir hipotez ortaya koyar:Kant,burada Kopernik’in izinden gider.Kopernik yer
merkezli bir astronomik hipotezin yeterince agik olmadigini anlayinca giines sistemi merkezli
bir hipoteze bagvurmustu.Kopernik’te fenomenler ayni1 kalmis,sadece kuramdaki yonii
degismistir.

Kant da ayn1 yoldan gider ,kuramindaki fenomenler,diger diistliniirler ile aynidir;ancak
ilerledigi yol ¢cok 6zgiindiir,kisaca bakalim: Bilgide insanlarin dis diinyaya uydugu tezi yerine
dis diinya ve nesnelerin insan zihninin yapisint uydugunu belirtir. zihin aktiftir ve nesneler
bilginin 6zne tarafindaki akrilik kosullarina tabi oldugu siirece bilinirler.Burada benim i¢inde




yer aldigim ve bilgisine sahip oldugum fenomenler diyari ile asla bilgisine sahip
olamayacagim kendinde seyler olan numenler diinyas1 vardir.

Numenler

Ben — fenomenler...

Kant’1n epistemolojik ve ontolojikkuramini bellli bash bagliklarla ele alalim:

= TRANSSENDENTAL ESTETIK

Burada sentetik apriori yargilarin nasil olanakli oldugunu arastirmak ister; ¢linkii Eger
sentetik apriori yargilar1 olusturabiliyorsak ,metafizik alaninda da bunlarin olanakli olup
olmadigini arastirmaya hakkimiz vardir: Bunun igin Oncelikle duyusal bilgide a priori bir
bilgi 6gesi olup olmadigina bakmalis1 gerekmektedir. estetik teriminin burada giizelin
anlasilmasi anlamindaki estetik terimi ile iliskisi yoktur; estetik terimi Yunanca’da kéken
olarak,duyularla algilama, kavrama anlamina gelmektedir. Duyu yetisini,duyuma iliskin bu
genel aciklamaya katilmaktan geri durmaz, simdi duyu deyiminde empirik olarak verilmesi
kabul edilemeyen bir takim 6geler oldugunu diisiinmektedir : Yani bir takim apriori bilgi
verileri bulundugunu diisliniir ve bunlarin ne oldugunu giin yiiziine ¢ikarma isine girisir Her
bilgide alg1 ve kavram olmak tizere iki yan vardir, bir tarafta duygularimiza verilen ve bizim
somut olarak kavradigi miz yan, 6biir tarafta anlami yetimizin diisiinme ile baglar kuran
yani... Bilgimizin olusabilmesi i¢in bu iki yanin birlikte ¢aligsabilmesi gerekir empiristler in
oOne siirdiigii gibi Salt duyusal veriler tek basina bile bilgi saglayamaz :”Duyusuz kavramlar
bos; kavramsiz duyular kordiir .”’s06zii ise felsefe tarihine damgasini vurur.

Demek ki her bilgide algi ve kavram seklinde iki yan var: birisi dis diinyadan verilen

somut kisim;digeri de diisiinsel tarafimiz.ikisi koordineli calistiginda bilginin olusumu
meydana geliyor.

®*  Duyu Yetisinin A Priori Formlar
Kant’a gore,uzay ve zaman,duyu yetimizin formlaridir.Yani bu ideler maddenin degil bizim
deneyimimizin formudur. biz onlar araciligiyla bir sey duyularimizla verildigi zaman daginik
olan bu verileri yapilastirarak algilariz; bir baska deyisle duyu verilerini verildikleri anda
zaman ve uzam formlar1 i¢inde aliriz.Her uzay pargasi ayni ve tek bir uzayn bir kesitidir. Yani
bir uzay 6rnegi degildir .Sadece onun sinirlanmast dir bazi uzay pargalarini birbirine
ekleyerek genel bir uzay idesine sahip olamayiz. zamanda da durum aynidir biitiin zaman
parcalar1 biitiin anlar sonsuz bir akis icinde bulunan bir ve ayni zaman biitiinii icinde yerlerini
alirlar Bunlara ek olarak uzay 3 boyutludur farkli zamanlar eszamanli degildir ama ardigik
tirlar Sonug olarak Kant uzay ve zamanin sadece bir gorii degil ama a priori goriiler oldugu
sonucunu ¢ikarir .Su halde birer kavram olmayan zaman ve uzay duygularimiza dayah
alginin formlaridir.




* TRANSSENDENTAL ANALITIK

Bu béliimde ise anlama yetisi incelenmektedir. Bu yetinin temel islevi diigiinmedir.
Kavramlarimizi olusturan ve yargilar one siiren diislinme yetisi ,insan zihinseliginin en énemli
islevlerinden biridir; yargilar 6ne siirme sonucu, nesnelere iliskin bilgilerimiz olusmaya
baglar. Ancak bu yeti, duyarliligimizin sagladigi verilen olmaksizin bilgiyi olugtur
amayacaktir.Duygularimiz bize nesnelerden ilk izlenim olarak gelen verileri saglar, anlama
yetiimiz de kavramlar araciliiyla bu verilen iizerinde diisiiniir ve bu sekilde anlama yetimiz
yargida bulunarak bir bilgi ortaya koyar. Su halde dis diinyaya/ fenomenal diinyaya iligkin
bilgilerimiz bu iki kaynagin birlikte ¢calismas1 sonucunda olusur.

Duyularin yasalarini yani zamani ve uzami bir 6nceki boliimde gérmiistiik .Simdi de
anlama yetimizin yasalar1 var m1 yok mu buna bakalim:Kant’in buna cevabi :elbette
vardir.Kant,bunlardan kategoriler terimi ile s6z etmektedir Bu kategoriler duyu yetim izin
sagladig verilerin diisiinebilmesi i¢in zorunlu kosullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aristoteles’te de bilindigi lizere kategoriler vardi,Kant da Aristoteles’inkine benzer sekilde
bir kategorik a¢iklama yapar;ancak Aristoteles’te diisiinme kategorileri i¢inde yer alan yer ve
zaman,Kant’ta duyu yetimizin formlaridir. anlama yetimizin gorevi yargida bulunmaktir.
Yargi degisik tasarimlari tek bir bilgi olusturmak icin kavramlar aracihgiyla
birlestirmektir.

Yargi tiplerinde kendini gosteren temel birlestirme yollar1 vardir Kant, bunlara yargidaki
birlik islevleri demektedir Iste bunlar anlama yetisinin a priori yapisim gozler 6niine sererler.

ANLAMA YETIMIiZIN 12 KATEGORISi

Simdi bu tablonun acilimim yapalim:

* Nietzschelik ve Nitelik kategorileri: duyarliligimizin sagladig1 duyusal verileri bu
kategorilerin 15131nda kavramsal dokuya adapte ederck belirledikten yargilar 6ne siirmiis
oluyoruz Ornegin Bir nesneyi algiladigimiz zaman biz,onu bir ¢okluk ya da bir birlik ya da bir




tiimliik olarak kavrariz ve dile getirirriz; yine nitelik kategorisi bakimindan biz bir seye bazi
nitelikler yiikleriz veya bazi nitelikleri de ondan ¢ikaririz.

*iligki kategorileri: bu kategori cok 6nemlidir. Aslinda tiim Nietzschelik ve nitelikler s6z
dedigimiz sey yiiklenir.T6z, kendisine yiiklenenlerden 6nce gelir, yiiklenen her sey toze gore
ilinektir,t6z kalicidir, ilinekler gelip gegicidir. Ornegin “kar,beyazdir veya kar,sicak
degildir.”gibi.Kant,bu kategorinin 6zellikle bilimlerde ¢cok dnemli bir yer tuttugunu
belirtmektedir.

*Tarz kategorileri: bunlar aristoteles'in kategori olarak Hi¢ aklina gelmeyen kavramlardir
biitiin insan bilgisinin bu {i¢ Kategori ile ¢alistig1 Bunlar olmadan olamayacag: ifade edilir
Buna gére Ornegin bir seyin olmasi, olanakli goriilebilir, bu olarak yerine gelirse bu sey,
varlik kazand1 demektir ,bu sey gerceklestigine gore demek ki varliga gelmesi zorunluymus.
(halk arasinda “olacagi varmis kategorisi” diyebiliriz. :) )

= TRANSSENDENTAL TUMDENGELIM/epistemolojik Kopernik Devrimi

Burada yapilmak istenen: kategorilerin, nesnelerin diistinmeleri i¢in zorunlu olarak
istenen kosullar olduklarin1 gostermektir. Bunun anlami sudur: Nesnelerin bu kategoriler
olmaksizin diisiiniilemeyecegini,diisiiniilemeyen bilgilerinin ortaya konan olmayacagini,
anlama yetisinin kategorilerimiz olmaksizin nesnelerin bilgilerine ulagilamayacagini
aciklar.Zihnin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi inanci iizerinde kanitlanamaz, bu
kategorilerin kullanimi1. Tersine nesnelerin bilinmek i¢in ya da tam anlamiyla nesne olabilmek
icin aklimizin kategorileri altina alinmalar1 gerekir.”Salt anlama yetisi,yasalarin1 fenomenlere
dikte eder.”diyerek zihnimizin bir tasarim olusturdugunu ifade eder Kant ve az evvel
bahsettigimiz Kopernikus Devrimi’ni agimlar.

Eski Yunan mitolojisinde Prosruktes adl1 varlik,gelen misafirlerin boylarini yatagina denk
getirmek i¢in ya uzatir ya da kisaltir.O halde bu misafirleri,fenomenler;yatagi da
zihnimiz/duyusal yetimiz olarak diigiinebiliriz.

= TRANSSENDENTAL TAMALGININ BIRLiGI

Her sey bitti,zihnimizin incigini bincigini ¢6zdiik dediniz sanki...Cok sakacisiniz o
halde,Kant daha yeni basliyor olaya halbuki: Zihnin apriori kavramlari ile fenomenal diinyay1
yapilandirmak heniiz tamamlanmig degildir. O’na gore, bir bilgi nesnesi, kavraminda igerilen
duyu verileri birlestirilmis olan” olarak tanimlanir.Su halde sentez olmadan nesnelerin higbir
bilgisi olamaz. Duyu verilerinin sundugu karmasa tek bir 6zbiling tarafindan baglanma dikca
ki -bu baglanma isi kategorilerin uygulanmasi ile gergeklesir- nesnel deneyim ya da
nesnelerin bilgisi elde edilemez.Burada sozii edilen algilayan ve diisiinen bir 6zne ile iliskiyi
iceren bir birliktir.Iste transsendental tamalgi birligi budur. Nesneler, kategoriler araciligiyla
diisiiniir ama bu birlik olmaksizin diisiiniilebilir olmayacaklardir baska bir deyisle anlama
yetisinin birlestiricilik isi, bilincin birligi igcerisinde olmaksizin olanakli degildir.

Peki stirekli bahsettigimiz alg1 ve diisiinmenin esgiidiimii nasil saglanacaktir.Kant burada
“kategori semalar1” kavramini devreye sokar. Kant duyarlilik ile anlama yetisi arasinda
aracilik yapma yetkisi olarak inceleme nesiller kategori semalarin1 ve bunlarin tasiyiciliginin
istlendigini 6ne siirer bu isleme Kant kategorilerin semalar istemektedir bir sema bir
kategoriyi goriintiileri uygulanmasina izin verecek bir yolda sinirlayan incelerin iiretimi i¢in
bir kural ya da bir islemdir Su halde semanun kendisi bir imge degildir Ornegin 5 noktay1
birbiri ardina koyarak 5 sayisinin bir imgesini {iretebiliriz; ama 5 sayisinin semasinin kendisi
bu imge ya da herhangi bir imge degildir.Bu bir yontem tasarimidir.Bu semalar genel olarak
“anlayis yetisinin ilkeleri”olarak adlandirilir.




ANLAMA YETISININ 4 KATEGORI SEMASI

e ALGININ AKSIYOMLARI: Algilacdigimiz her sey,uzamli biiyiikliiklerdir. Ciinkii
tiim goriingiiler alginin zaman ve uzay formlart i¢inde yer aldiklar: i¢in sayilabilir ve
olgiilebilir biiyiikliiklerdir. bu iilke matematigin doga bilimlerde uygulanmasini saglar.
Matematik,duyarliligini zaman ve uzan formlart i¢inde tiretilmis olsa bile anlama
yetimizi Nietzschelikleri diistinme kategorisi bu ilkeye bagli olarak ¢aligir.

e ALGININ BEKLENTILERI: Bu flke de matematigin duyumlara uygulanabilirligi
ile ilgilidir .Eger iki ilkeyi birlikte ele alirsak gelecekteki algilar konusunda bir
varsayimda bulunma olanag elde ederiz Aslinda gelecekteki algilarin tam olarak ne
olacagint saptayamayiz. Tiim algilar, uzamh biiyiikliikler olup , duyum iceren ampirik
algilarin da biiyiikliikleri olacaktr bu iki Ilke kategorilerin matematiksel
kullanmimlarimin ilkeleridir ve bunlar dinamik,olusturucu ilkelerdir.

e DENEYIMIN ANALOJILERI: Icinde siireklilik ,ardisiklik ve es zamanlilik olmak
tizere 3 ilke barindurir.

L.Siireklilik: goriingiilerin tiim degisiminde toz kalicidir ve Nietzscheligi dogada ne artar ne
azalrr.
2. Ardisiklik: tiim degisimler neden ve etki baglantisi yasasina gore yer alirlar.
3.Es zamanhlik:Tiim tozler ,uzayda ayni zamanda algilanabilir olduklar: siirece bastan sona
etkilesim icindedirler .

Yukaridaki bu ii¢ ilke, denevimi diizenlevici ilkelerdir.

e EMPIRIK DUSUNMENIN POSTULATLARI: Bu béliim olasilik, olgusallik ve
zorunluluk kavramlarinin incelendigi boliimdiir. urada da yine karsinizda iic Ilke
ctkmaktadr:

Lilke: “deneyimin form kosullart ile(yani gorii ile)ve kavramlarin kosullart ile
bagdasan,olanaklidir.” Ornegin bir seklin iki yiizii ile bir uzay kaplamas: olanakl degildir.
ILIlke: deneyimin maddi kosullart yani duyum kosullari ile bagdasik olan edimseldir.
HI:]lke: edimsel olanla baglantisi deneyimin evrensel kosullarina gére belirlenen zorunludur

» TRANSSENDENTAL DiYALEKTIK:
Akail, salt anlama yetisinin islemlerine gore daha ilerilere giden ,daha yeni bir yeti veya
etkinlik olarak goriilmektedir .Salt anlama yetisi nasil ki bir takim a priori kavramlari-
kategorileri yapisinda tasiyorsa ayni sekilde bu dar anlamdaki salt akil da kendisinde bir
takim kavramlar tagimaktadir Kant bu a priori kavramlara ideler adin1 vermektedir.Bu
boliimde ideleri iliskin bilgimizin gegerliligi tartisiimaktadir.Kant’in,salt akla iliskin séyledigi
ideler,Tanr1,evren(kosmos) ve ruh ideleridir. Insan hakli bu ideleri ister istemez iiretiyor ,lakin
idelere iligkin bilgilerin nesnel gergekligi yansittiklar1 kuskuludur. Bu idelere uygun ii¢
skolastik metafizik yapilmistir:ussal psikoloji,ussal kozmoloji,ussal teoloji.

* RUH IDESI: Kendimizde buldugumuz bir ben- birliginden hareketle hicbir kosula
bagli olmayan bir ruhun var oldugunu iligkin yargilara varmak yanlis sonug ¢ikarmak
olur. Buna karsin ruh idesinin Salt aklin varlik yapis1 geregi oldugunu, kendi yerini ve
islevini koruyacagini 6ne siirer.




= EVREN IDESI:Evren idesi, biz insanlar igin, i¢i doldurulamayacak kadar bos bir
kavramdir. Ciinkii insanlar i¢in gercek bilgi deneyimin kosullar1 i¢inde
olanaklidir.Burada artik terimlerin bos formlarinin mantig1 islemeye baslar ve
haksizliklar1 ayni1 sekilde gosterilebilen birbiriyle ¢elisik olan kuramlar ortaya ¢ikar.Bu
hakliliklari, ayni sekilde gosterilebilen ve birbiriyle ¢elisik kuramlara antinomi
denir.Ornek verirsek:
“tez: Evrenin zamanda bir baglangict vardir ve uzayin sinirlart icerisinde yer alir.
antitez: evrenin zamanda hi¢chir baglangici ve uzayda hi¢bir sinirt yoktur.”
Bu iki kuram da esit derecede halki goriinmektedirler. Bunlardan herhangi birini
clirlitmek kolay degildir aslinda Kant'a gére ne biri ne 6teki haklidir; ¢iinkii ikisini de
dogrulamak olanakli goriinmemektedir.Buyrun size bir antinomi *

= TANRI IDESI: Kant'a gore Tanr1 idesi,aklin varlik yapisinda kendi dogasindan gelir.

Metafizik, salt aklin bir bilimi olarak hi¢bir kosula bagli olmayan mutlak olan birim

varligini ve yapisini gdstermek ister.Bir numen olarak da varsayilan Tanr1’ya dair ti¢

tanitlamasini ele alir:
1.Ontolojik tanitlama:Anselmus’un ardindan Descartes’in de kullandig1 ““ en gergek varlik”
kavramindan yola ¢ikar.Mantigin ¢elismezlik ilkesine dayanarak “Tanri,tanimi geregi en
gercek varlik ise var olmadigini diisiinmek ¢elisik olur; o halde vardir” sonucu ¢ikarilmak
tayd1 Kant mu bu sekilde karsi ¢ikar varlik iizerine ancak sentetik yargilar sz sahibidir Oysa
burada duyu verilerden s6z edilemez bdyle olunca insan bilgisi Tanr1 {izerine sentetik a priori
yargilardan s6z edemez.

2.Kozmolojik Tanitlama :Bu kanit1 Leibniz de kullanmisti. Burada evren olumsal rastlantiya
bagli varligindan, bunun temeli olan rastlantiya bagli olmayan bir varligin gerektigi sonucuna
gidiliyordu. Kant’a gore ,Burada bir yanilsama vardi,sebebi ise: Nedensellik ilkesinin
ontolojik bir ilke olarak ele alinmasiydi ,yani kendinde varligin,var olmasinin ilkesi olarak
goriilmesidir.Aslinda Nedensellik ilkesi doga olaylari zaman ve uzam kosullar i¢inde olup
bitenlerin kosuludur; mutlak bir gereklilik aklin saf bir idesidir, tipk1 hig¢bir kosula baglh
olmayan sey gibi mutlak gerekliligin olanagi iizerine higbir sey sOylenemez.

3.Teolojik-fizik Tanmitlama: Tanri’nin varligin1 dogadan yola ¢ikarak tanitlama yoluna gider,
burada diisiincenin hareket noktas1 doganin kendisi degil doga iizerine 6zel bir bilgiden
hareket edilmesidir Biz dogada bir diizen bir amaca uygunluk ,bir giizellikle karsilasiyoruz
;dogada kavranamaz 06l¢iide biiyiikten, gézle goriilemeyen en kiiciik seylere kadar her yerde
bir diizenin bulundugunu ve bir birligin hiikiim siirdiigii gériilmektedir canli varliklar
diinyasinda goriilen diizen dikkat ¢ekici ve etkilidir .Doganin bu akil almaz sasirtan diizeni
insan1 bu uyumun yaraticisini sorma yoneltir iste teolojik fizik diisliniisiin taniklar1 bizi
dogay1 bir plana bir diizene gore yaratan tinsel yiice bir varliga ulagtr.

Kant da genclik yazilarinda evrendeki diizen ve uyumu kuran tinsel bir varliktan s6z
ediyordu.Simdi ise bu tiir tanitlama larda aklin giiriiltii mantiginin ¢alistigini burada insan
aklinin diyalektigi ile karsilasildigini gostermeye ¢alisir. Kant’in Tanriy1 dersine iliskin
elestirilerini gordiikten sonra bu degerler ¢ergevesinde metafizigin bilim olarak olanakli
olmadigini gériiyoruz “Bu yiizden inanca bir yer acabilmek i¢in bilmeyi bir yana atmak
zorunda kaldim.”diyerek diisiincesini belirtmistir.

Kisa bir not...
Zihnimizin disindaki diinyayi,zihnimizin yapisina gére bilebiliriz.




Transsendental estetik:Zihnimiz disindaki uzay formunun bos hali.
Transsendental analitik: Anlama yetimizdeki bos kategoriler.(Nietzschelik-nitelik vs.)

Estetikten gelen goriintiiler,transsendental analitikte ,kategorilerde iglenir ve mana
kazanr.

Evet simdiye kadarki boliimde, ana baslhiklar halinde Kant in gériislerini derlemeye
calistik.Simdi de bir ddev niteligindeki etik kismina gegelim.

= “KANT ETiGi”

“Diinyada,diinyanin disinda bile olsa, iyi bir istemden baska, kayitsiz sartsiz iyi
sayulabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”

Gergek ahlakin yarar ve mutlulukla bir baglantist yoktur Gergek ahlakin temeli Salt pratik
akildir,salt pratik akilda istemi yoneten ,egilim veya istekler degil; aklin kendisidir. Bir isteng
akilca yonetiliyorsa iyidir Kant'in ahlakta da farki buradadir Ahlaki eylemler iyi istenci igeren
eylemlerdir; yani 1yi ve kotii kavramlari tamamen niyete baghdir.

“Yapmalisin;ciinkii yapabilirsin.”
Kant etigi,salt bir iyi niyet etigidir.
“Bir eylemin etik degeri,onunla ulasilacak amacla degil;onun yapilmasina karar vermeye
yol acan giidiilerle olciiliir.”
= KOSULSUZ BUYRUK
“ Oyle bir eylemde bulun ki,senin eyleminin maksimi,tiim insanlar i¢in genel-gecer bir yasa

olsun. “ ctimleleri,kosulsuz buyrugu ifade eder. Kosulsuz buyrugu ya da édev ahlakini/
ahlak yasasim iic madde ile tanmimlar:

(1.Her insan kendi eylemlerini, maksiminin genel bir yasa olmasini goz oniinde \
bulundurarak secebilmelidir.

2. Oyle bir eylemde bulun ki, bu eylemin insanligin hem kendinde hem de diger
insanlarin her birinde her zaman bir amac olarak alinsin arac¢ olarak kullanilmasin.

3.Yapmalisin buyrugu insana kendiliginden devinime gecebilme olanagi saglar. Bu da
ozgiirliigiin nedenselligini verir.

Kant’a gore eylemlerimizi belirleyen buyruk kosulsuzudr ve bu buyruklara uyumak
insanlik 6zelligimizdir bu ylizden Kant ahlakina ayni1 zamanda 6dev ahlaki denir. Etik deger
tagityan eylemler sadece 6devi uygun olmakla kalmayip 6devi dayanan 6devden gelen
eylemlerdir. Salt pratik aklin yonettigi istemelerinden dogarlar.




Mutlulukguluk ve yararcilik(utilitarizm) gibi kuramlar pratik akli ger¢ek 6zlinden
saptirarak yarar ve mutluluk amacina yonelik araglart saglamaya kosul andirir burada pratik
akil teknik bir nitelik kazanmis yani amag ugruna bir ara¢ durumuna diismiis olur. Oysa
gercek ahlakin, gercek erdemin yarar ve mutluluk gibi kavramlarla higbir iliskisi yoktur
.Gergek ahlakin temeli salt pratik akillidir salt pratik akil da istemeyi yoneten egilimler duygu
ve istekler degil salt pratik aklin kendisidir.

Ornek verirsek:” Bilyiiklerine saygili ol “buyrugu aslinda anlami1 bakimindan kosullu bir
buyruktur. Ciinkii buraya dikkat edilirse “Eger biiyliklerine saygili olursan, bu isten sen
kazanclh ¢ikarsin,seni severler, isteklerini onlar1 daha kolay kabul ettirebilirsin.” tarzinda bir
icerik vardir. Kant'a gore gergek ahlak buyrugu bu sekilde kosullu olmaz, kosullu buyruklarda
ulasilacak olan sonug¢ 6nemlidir. Oysa Kant’ta eylemden ¢ok niyet 6n plandadir.

Kant, ahlak yasasini istememizin nedeni yapan seyin ne oldugunu sorar ve bunun ancak
saygt duygusu olabilecegi sonucuna varir. Clinkii saygi duyma 6zel bir duygudur, temelini a
priori olarak kendi insanligimiz1 iliskin bilgide bulur ,,saygi bir derece de ahlak yasasinin
uyandirdigi bir duygudur, ahlak yasasina karsi duyulan saygi ahlakliligin 6znel bir devinime
gecici olarak goriilmemelidir o saf bir ahlak duygusudur .”’yapabiliyorsan;yapmalisin.”

Ozgiirliik konusunda da sunlar1 ifade eder :Ozgiirliik tanitlanamaz; ama saf bir kurgu
olarak da diisiiniilemez ,kendimizi evrensel yasalar yapan ahlaksal diizlemde 6zerk varliklar
olarak gérmemiz, 6zgiir olabilmemize baglidir. O halde 6zgiirliik, ahlaksal eylemler igin
pratik bir zorunluluktur pratik aklin alaninda zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

Kant i¢in en 6nemli nokta,0zerklik/otonomi meselesidir: “Bir ahlaksal istencin 6zerk
oldugunu sdylemek, onun boyun egdigi yasanin kendisinin yapiti oldugunu sdylemektir”
diyerek istencin 6zerkliginden,” en yiiksek ahlak ilkesi “ve tiim ahlaksal yasalarin ve karsilik
diisen 6devlerin Biricik ilkesi oldugunu vurgular.

Kant'a gore 6zgiirliik, 6liimstizliik ve Tanr1 pratik aklin postiilatlaridir.Yani pratik aklin
gercek saydigi bu gibi seylere postulat demektedir Kant. Bunlar kuramsal bakimdan
tanimlanamayacak idelere, pratik alanda bir 6nkosul olmalar1 bakimindan kuskuya yer
birakmayan bir kesinlik vermektedir, 6zgiirliiglin yanisira 6teki postiilatlar; 6liimsiizliik ve
tanrmin varlig1 oldugu daha énce ifade edildi.O’na gore,En yiiksek Iyi daha dnce pek ¢ok
filozofun 6ne siirdiigii gibi mutluluk degildir, erdem de degildir ; stoacilar erdemin en yiiksek
iyi oldugunu sdylerler ve erdemin mutlulugu da i¢ine aldigin1 géstermeye calisirlar. Oysa
Kant tiim bu yararli deneyim ve gorgiilere arkasini doniiyor, ona gore daha dnce de belirtildigi
gibi diinyada sonsuz olarak iyi oldugu soylenebilecek biricik sey, iyi istemidir ;insanin kisi
olarak kendisini ahlakli olma onurunu tasiyan bir varlik olarak gérmesine dayanan isteme.
Biitiin eylemlerimizde ve niyetlerimizde ahlak yasasini gerceklestirebilmeyi ancak kutsal bir
varlik basarabilir .Diinyada en yliksek iyinin var olmasi ancak dogada ahlaka uygun bir giiciin
en yiiksek neden olarak var oldugunun kabul edilmesi ile olanakli olabilir ;iste boyle bir
varliga biz, Tanr1 diyoruz. Tanr1 bir anlama yetisi ve isteme olarak evrenin biitlinliigii
yonetmesi, mutluluga layik olma ve mutlu birlestirmesi bakimindan vardir yani Salt pratik
aklin bir postulati olarak vardir.

Kant’a gore, anlama yetisi ile salt akil arasinda aract bir gii¢ olan yarg yetisi kuramsal
dogal felsefesi ile ozgiirliik postiilati tizerine temellendirilmis pratik ya da ahlaksal felsefe
arasmdaki bagi saglamada yardimci olmustur.




= DIN VE POLITIKA

Ona gore dinin odak noktas1 insan yagsaminda ahlakin gerekliligini duyulan inangtir; din
ahlakini gosterdigi 6devlerin tanrisal bir buyruk olarak goriilmesine ve etkisinin
giiclendirilmesine yarar.Yani ahlak yasalarinin ,iistiin bir gii¢ tarafindan tescil edildigini ve
etkisinin daha da kalic1 olacagini gdsteren bir tiir sistemdir din. kotii yalnizca insandaki bir
eksiklik degil giidiilerin tersinde donmesidir, kotiide arzu edilen seyler bilerek aklin insandan
beklediklerinden iistiin tutulur .Bdylece insan1 eyleme yonelten itici giicler yer degistirir
Jkotiilik glidiisti agirlik kazanir. Kétiiden kurtulma, insanin bireysel cabalar ile
gerceklesemez. Bunun i¢in insanin goriisiinde tam bir devrim olmalidir iyinin insan
varligindaki temelleri yeniden giiclendirilmeli ve insan eylemlerin degismesi bakimdan tam
bir yeniden dogus gerceklesmelidir .Kant’da bu devrim i¢in insanin bilgisi yeterli
degildir;orada ilahi bir giice,sezgiye ihtiya¢ duyar.

Fransiz Devrimi’nin bir hayran1 olmakla birlikte kotii yonetilen devletler de yonetime
kars1 isyan edilmesini onaylanmamistir. Yurttaglarin temsilcileri araciligiyla seslerini
duyurmalarina ve hak aramalarina saglayan bir yonetim bigiminden yana olmasina karsin oy
kullanma hakkini bagimsiz ve kendi kendisine yeterli olan kisilerle sinirlama yoluna
gitmistir.@megin bu hakki ¢iraklara, hizmetgilere, odun kesicilere, koyliilere ve kadinlara
tammamistirtir! (Kant gibi aydinlanma mimari birisinin oy kullanmada kistaslar koymast
ilgingtir,gerci eski yunan filozoflarinda da ayni durumla karsilasiyoruz.)

Sonsuz Baris Uzerine adli eserinde kalic1 bir baris icin bir takim ilkeler 6ne siirmiistiir. Bir
diinya Devleti'nin Federatif Ozgiir devletler Cumhuriyeti'nin kurulmasim
savunmustur.Giiniimiizde Avrupa Birligi’ni kismen de olsa 6rnek olarak verebiliriz ya da
kiiresellesme kavramini bu baglamda ele alabiliriz.Devletler arasi iliskileri diizenleyen bu
ilkeleri maddelersek:

v’ Diinya barisini korumaya yonelik tiim antlasmalar hicbir gizli terim ya da sinirlama
kapsamamalidir.

Hig¢bir devlet baska bir devleti boyunduruk altina almayacak ya da denetlemeyecektir.
Stirekli ordular kaldirtlacaktir.

Her ulus dis politikasinin bir aract olarak édiing para kullanmaktan ka¢inacaktir.
Hig¢bir devlet baska devletlerin kendi yasalarini uygulamalarint onlemeyecektir.

NN NN

Birbirleriyle savagan devletlerin, baris goriismelerini yok edecek savas yontem ve
araglarimi kullanmalar: yasaklanacaktir.

Bu alt1 maddeye baktigimizda,giiniimiizde bunlarin tam tersi politikalarin izlendigi ve
Kant’1n ilkelerinin iitopik kaldig1 goriliir ; bu ilkelere karsit 6rnekler verirsek:
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Savagslarda yapilan gizli antlasmalar.( ozellikle 1.Diinya savasindaki paylasim

antlagmalart.)
Mandacilik

Diinyamin hizli bir sekilde silahlanma yarisina tantk olmast.
IMF ve farkli kurum,kuruluglar araciligi ile iilkelerin politik programlarimin baski
altina alinmast...
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Gorildugi gibi Kant,bu ilkeler 151¢inda siirekli bir diinya barisi paradigmasi olusturmaya
calismistir. Kant’la burada vedalagsma vakti geldi artik,simdi Alman Idealistleri’nden Fichte’ye
gecebiliriz.

FICHTE(1762-1814)

“ fnsanin hangi felsefeyi sectigi nasil bir insan olduguna baghdir.”

Alman idealizmi olarak bilinen felsefeni hareketin kurucularindandir. Alman idealizmi
diisiiniirlerinin temel diisiincesi, felsefede bir sistem yakalamak idi;¢iinkii o doneme dek felsefe, tiim
bilim dallarinin temel ilkelerini kapsayan bir tiimel bilim olarak algilaniyordu. bu diisiiniirlerin yola
¢iktiklar1 Kant'in felsefesi iizerine bir elestiriydi. Kant, bilgiye ulagsma ¢abasi iginde dogru ve yanlig
yollar1 sergilemekteydi ve yaptig1 is,aslinda bir bilgi sistemi i¢in 6n hazirlikti,Kant izleyicisi
idealistler, felsefi bilgi alaninda sistematik biitiinliigli yakalamak amacindaydilar.Demek ki bu
idealistlerin ¢1kis noktas1 Kant’in kuramiydi.Fichte de felsefenin tiimel bir bilgi oldugu ve tiim
parcalari arasinda sistematik bir biitiin saglanmasi gerektigini diisiiniiyordu.Bu nedenle bir film sistemi
olusturmaya giristi. Her bilimin bir temel ilkesi olmaliydi Bu temel ilke tiim sistemin iizerine
oturtulacak saglam bir ¢ikis noktasi olusturacaktir; o halde felsefenin bu temel ilkesi ne olmalidir
sorusunu kendisine diistur edindi.

Bu durumda Fichte, ya numenler ve fenomenler iizerinden yola ¢citkacak ya da ben/ozne
kavramindan hareket edecekti. i1k yol 6zneyi agiklama agisindan yetersiz kalacakt: bu yiizden ikinci
yolu tercih etti: Fichte,deneyim kavramini kullanir ilk etapta,deneyim,deneyleyen birisinin daima bir
seyi deneyimlemesidir, biling ise her zaman bir nesnenin bir 6zne tarafindan biliniyor olmasidir Bu
nedenle bilincin edimsel iglemine baktigimizda orada soyutlama yoluyla olusturulmus iki temel
kavram buluruz:Bunlar kendinde anlik ve kendin de sey kavramlardir; bu durumda deneyim ya
kendinde anlik {irliniidiir ya da kendinden seyin etkisi olarak agiklanabilir.Birinci yol:idealizmin
yolu,diger yol ise dogmatizmin yani maddeciligin ve determinizmin yoludur.

Ahlaksal deneyimde, 6zgiirliigliniin bilincinde olan bir kisi idealizimden bagka bir yol
kabullenmez .Ciinkii maddecilik, deneyimin temel etkenlerinden birisi olan 6zglrliigii agiklamakta
yetersiz kalir ;0 zaman sistemin temel ilkesi zihinden baska bir sey olamaz,Fichte, anlama yetisi
terimi yerine ben terimini kullanir.

MUTLAK BEN ve ZIHINSEL BEN

Ben nedir? “Ben” ¢oziimlemesine gitmek i¢in mutlak/salt ben’i aramak gerekir.(bir ben var
benden igeri * ) Ben’i ne denli biling nesnesi yaparsak yapalim arka planda her zaman bir
“ben”kalacaktir.Bu ben,tiim nesenelestirmenin 6n kosuludur.Bu transsendental/askinsal ben,felsefenin
paradimasidir veya ilk ilkesidir diyelim.Bu “salt ben”ilkesi,0z bilincimizdeki 6gelerden
biridir.Kisaca,birtakim seyleri diisiinme,bilince konu yapma,salt ben’i gerektirir,bu yiizden ona
askinsal ben denebilir. Fichte’nin ¢ikis noktasi,askinsal ben kavramidir,bunu anladik.

Fichte’nin felsefi sistemi ii¢ temel 0nermeyle bina edilir.Buna gore “ben”
ilkin kdkensel olarak kendi icin var olmaya baslar, zihinsel sezgide bdylece ben’in kendini ortaya
koydugu sodylenir .Bu yolla sistemin 3 temel dnermesi elde edilmis olur:




1.6nerme:”Ben sadece kokensel bir yolda kendi varhigimi ortaya koyar.” Boylece Ben’in yalin/saf
haline inilmistir.

2.0nerme: “Ben’in karsisinda genel olarak bir ben-olmayan vardir.” Ben, karsisina bir ben-
olmayan koydugu i¢gin,idealizm bundan bir zarar gormez.Ben olmayan kavrami,sonlu

nesneler toplamindan ziyade genel bir nesnelliktir ve bu bakimdan sonsuzdur.Biling,ben ve ben
-olmayan’1 kapsayan birliktir.

3.6nerme:”Ben’de béliinebilir bir ben’e karsit olarak béliinebilir bir ben-olmayan bulunur.”
Sonsuz etkinlik olarak diistiniilen Mutlak Ben, kendi i¢inde sonlu ben’i ve sonlu ben-olmayant
tiretmedikge hig bir biling s6z konusu olamaz.

Fichte’nin Orgrmeleri > Kant’in Kategorileri
1.6nerme <> olgusallik

2.6nerme <—> olumsuzlanma
3.6nerme <—> simrlama/belirlenim

Yine tekrar edersek Fichte’nin idealist sisteminde tiim etkinlik,Ben ya da Mutlak Ben ile
iligkilendirilmistir. Buna gore ben olmayan da salt biling i¢in var olmalidir Ciinkii bilingten biitliniiyle
bagimsiz olarak var olan ve ben’i etkileyen bir ben- olmayan diisiincesini kabul etmek,kendinde sey
diisiincesini yeniden kabul ederek idealizmden ayrilmak olacaktir; olsa idealist felsefenin amaci
,bilincin olgularim idealist ilkeler iizerinde aciklamaktir Bunun i¢in “ben’e”” bagimsiz olarak var
olan bir ben- olmayan diistincesini iiretme giicti yiiklemek gerekir;ancak bu giic bireysel ben’e
degil, mutlak ben’e yiiklenmelidir.Ciinkii Mutlak Ben kendiliginden kaginilmaz ve bilingsiz olarak bu
eylemi gergeklestirecek tir ve ampirik biling sahneye ¢iktigi zaman bu iy gerceklesmis olmali ve biling
diizeyinin altinda yer aliyor olmalidiv, empirik biling boylece dogayi kendisine verili bir sey olarak
bulur, diisiiniilerek var olan bir sey olarak ben -olmayan kuskusuz felsefecinin zihinsel sezgisi ortaya
koyabilir; bu diigiinme edimini de izleyen sadece felsefeci olabilir.”demektedir Fichte ( evet,kafalar
ben ve ben-olmayan arasinda gidip geldi farkindayim;buradaki amag empirik bilgiye ortam
hazirlamak.)

Empirik bilincin diinya deneyimi,Fichte’nin imgelemin iiretken giicii dedigi etkinlik ile
gerceklesmektedir. Imgelem giicii, bireysel ben’in etkinligi olarak kendisini kendiliginden sinirlar ve
boylece kendini edilgin olarak etkilenen bir sey seklinde ortaya koyar, bu durum duyum dedigimiz
etkinligi anlatmaktadir. Ben’in etkinligi bir bakima kendini yeniden ileri siirer ve bu sekilde duyumun
nesnellestirir ve bu sonlu bilin, Imge ile sey arasindaki ayrimi bir zihinsel edim ile onun kendi
etkinliginden bagimsiz olarak var olan bir nesne arasindaki ayrim olarak goriir. Biling ,yalnizca




belirsiz bir ben olmayana degil ama belirli ve degisik nesneleri gerektirir. (hatirlayalim:Biling,mutlak
ben ile ben-olmayan’in( birligi idi.Bu durumda birbirinden ayirt edilebilir nesneler olacak ise ortak bir
alaninda bulunmasi gerekir Bu yiizden imgelem giicii, bir sezgi bi¢imi olarak uzamli, siirekli ve
sonsuza dek boliinebilen uzayi iiretir benzer olarak ardisik sezgi edimlerinin olanakli olabilmesi i¢in
tersine ¢evrilemez bir zaman dizisi de olmalidir. Bu nedenle iiretken imgelem ikinci bir sezgi bicimi
olarak zamam koyar.(demek ki biling bu asamada zaman ve uzay1 iiretiyor ) Bununla beraber
imgelemin {irlinliniin daha belirgin kilinmas1 gerekmektedir .Bu da anlama yetisi ve yargi giicii
tarafindan gerceklestirilir;anlama yetisi tasarimlari, kavramlar olarak saptar; yargi giicii bu kavramlart,
diisiince nesnelerine ¢evirir . Biitiin bunlar, yargi giicii ve anlama i¢in gereklidir.(anlama yetisi ve yargi
giicli igbirligi ile tasarimlar kavramlara,kavramlar da diisiince nesnelerine doniistiiriiliir.) Mutlak

Ben , salt bir etkinlik, sonsuz bir cabadir: Bu caba,ben- olmayan’t yani dogayt bir karsi tez olarak
goriir ve doga ben’in ahlaksal oziinit olgusallastiracagt zorunlu bir ortamdir.(Hegel’in bakis
acisindaki benzerligi Hegel basligi altinda hatirlayacagiz.)

Bu cabamin bu siirekli etkinligin altinda motivasyon kaynagi olarak , diirtii ver almaktadir: giic
diirtiisii... Bu diirtli, heniiz tam gelismemis bir diisiinme asamasindadir.Ben,su anda diirtiiden baska
bir sey degildir;ancak ben,bu sonsuz gabalarla higbir zaman durmaz ve ideal bir hedefe dogru
yonelir,bu hedef ayn1 zamanda da geri ¢ekilir,hedef ile ben arasinda gel-gitler yasanir,sonunda ben’in
oniinde duran:eylem ugruna eylemdir!(Kant’daki iyilik i¢in iyilik goriisii gibi)

=  AHLAK KURAMI

Insan, diirtiileri ile zorunlulugun hiikiim siirdiigii dogamn; anlama yetisi ya da kendini kendisi
arac1lig1 ile belirleme egilimi ile de 6zgiirliigiin alanina aittir. Insan dogas1 boylece ikili bir goriiniim
sergiler Diirtiilerimiz den dolay1 dogaya, anlama yetimizden dolay1 da 6zgiirliige aitiz.Yani dogal bir
organizma,doganin bir parcas1 olan insan yasamui ile tinsel biling 6znesi olarak insan arasinda
koparilamaz bir devamlilik vardir.

Ben , kendini 6z- etkinlik adina etkinlik olarak diisiiniirken ayn1 zamanda 6zgiir oldugunun da
farkina varir ve bu 6zgiirliik icinde 6z-etkinligini gerceklestirme ¢abasina bir yasaya uygun olarak
yapmasi gerektigini anlar. Aslinda kendini 6z belirleme yasasina uyarak kendini tasarimlar ve bu
sekilde ozgiirliik ve yasa terimlerinin ,siire¢ i¢erisinde birlikteligi devam eder.(Bu iki kavramin ,ayni
climle i¢inde yan yana kullanilmasi tezat goriinse de Fichte i¢in bunlar bir sentezin
Ogeleridir,asagidaki alint1 bunu ifade eder.)

"Kendini ozgiir olarak diisiindiigiin zaman,ozgiirliigiinii bir yasanin altina diisiiyor olarak diisiinmeye

zorlamrsm.Ozgiirliik,yasadan dogmaz.yasanmn da ézgiirliikten dogmamasi gibi . Bunlar,biri oteki tizerine
bagiml olarak diisiiniilebilecek iki diigiince degil ;ama bir ve aymi diistincedirler ;bu ,tam bir biregimdir.”

Gortildiigii gibi bu ikisi ayr goriinseler de de bir sentez olarak goriilmeleri Fichte’ye gore cok daha
islevseldir ;bu yasa hi¢bir kural disiliga da izin vermez Ciinkii 6zgiir varligin dogasinin kendisini
anlatmaktadir Buna gore akilli bir varlik,belirli 6zgiir eylemler dizisinin olanagim dikkate almadik¢a
kendine 6zgiirliik yiikleyemez Yani bir varlik aklin1 kullanmadikga ve potansiyelinin farkina
varmadikea kendisini Ozgiir olarak atfedilemez. “Her zaman édevini iliskin en iyi kanaatine gore
davran ya da vicdanina gore davran. ”sozi ile istencin iyi olma kosulunu belirtir.Vicdan/duyung
“Tikel bir yiikiimliiliigiin dolaysiz olarak farkinda olmaktir.” diyerek vicdani, belirli 6devimizin
dolaysiz bilinci olarak tanimlar. Fichte, davraniglarimizin dogrulugu ve yanlislig igin bir dlgiit
aramaktadir bu 6l¢iide vicdandir.




= DEVLET

Fichte’de hak toplumsal bir kavramdir, « 6zglirligiinii iliskiye girdigi tiim baska kisilerin 6zgiirliik
kavrami yoluyla smirla” diyerek bireylerin hakkaniyetli davranmasi gerektigini belirtir .Ornegin
toplum iginde 6zgiir konusma giicilinii sahibim; fakat diger kisiler bu “diislindiigiinii sdyleme
hakkindan” mahrum kalirlarsa veya onlar1 mahrum birakirsam o zaman bir 6zgiir konugma hakkinin
oldugundan s6z etmem veya kendimin 6zgiirce konustugumdan bahsetmem anlamsiz olur; ¢linkii
Ozgiirliigli belirleyecek bir nitelik ortada yoktur.(Bakunin’in su s6ziine bakarsak:"Mutlulugumu
bagkalarinin mutlulugunda, bireysel zenginligimi ¢evremdeki herkesin zenginliginde ararim,;
Ozgirliigimii de diger insanlarin 6zgiirliigiinde...” ayni sonuca variriz.

Toplumu olusturan bireyler arasindaki karsilikli baglilik ve giiven gibi degerler tek basina
alindiginda kendilerine pek de giivenilmeyecek ahlaksal kosullardir; bu yiizden haklarin saygi
gosterilmesini saglayacak bir gii¢ olmalidir. Ayrica bu bu giig(devlet) kisilerin 6zgiirliigliniin de
anlatimi1 olmalidir. Boylece aralarinda bir sdzlesmeye giden gruplar bir bagkasinin haklarimi ¢igneyen
herhangi bir kimseye karsi zorlayici yasa geregince davranilmasi konusunda anlagirlar Bu tiir bir
sozlesme devletin kurulmasini sagladigi zaman etkili olabilir devlet haklar sistemin saglamligini ve
herkesin 6zgiirliigiiniin korunmasini giivence altina alacak gii¢ ile donatilmis olmalidir kisaca devlet
tiim bireylerin isten¢ larimin tek bir site birlesme sonucu ortaya ¢ikmis somutlasmis genel bir
isten¢ bicimidir.(Bireylerin 6zgiirliigiinii garanti altina alan,Rousseau’daki,Locke’deki gibi bir
sozlesme ile ortaya ¢ikan kurum oluyor devlet bu tanmimlara gore;ancak paragrafin girigine
baktigimizda -baglilik ve giiven duygularinin pek de giivenilmeyecek ahlak kosullar1 oldugundan
bahsediyor Fichte,ki sanirim burada kastettigi bunlarin goreceli kavramlar olmasi;ancak her halukarda
insanin,bireyin kendi kendisine kalmasina izin verilmiyor ve mutlaka bir {ist denetleyici mekanizma
altinda bulunmas1 gerektigi kanaatine variliyor .)

Kapal1 Ticaret Devleti adl1 eserinde ana diisiince,toplumun ortak yararidir. Bunun i¢in devlet
bireyler arasindaki Is béliimiiniin denetleme ve diizenleme hakkina sahip olmalidir her kosulda
devletin denetleme ve planlama gorevi basta gelir ona gore dengeli bir ekonomik kurulduktan sonra
devlet bir birey ya da bireyler toplulugu tarafindan bu dengeli ekonomik sistemi bozulmasina asla izin
vermemelidir. “Bu devlette yabanct uyruklu biriyle dogrudan ticaret bireysel yurttasa
birakilamaz . Kendine yeterli ekonomik bir toplum i¢in en iyisi kapali ekonomi modelidir. bu model
ulusal sosyalizm olarak da yorumlanmaktadir.Fichte de altyapiy1 ekonomi olarak gérmekte ve
diisiinsel etkinliklerin,ahlaki yapinin da bunun iistiinde yiikseldigini ifade eder.Bu konuyu Karl
Marx’ta daha ayrintili gérecegiz.

SCHELLING(1775-1854)
“Bilimler siirde baslamistir; siirde biteceklerdir.”
Fichte’nin takipgisi olarak yola ¢ikan Schelling’e romantizmin filozofu da diyebiliriz.Schelling’in

askinsal idealizmi ,Alman romantik felsefesinin de temel bir 6rnegi olmustur.Schelling’in felsefi
gelisimi,dort evrede incelenebilir:

1. Oznel Idealizm

2. Doga felsefesi

3. Ozdegslik felsefesi

4. Negatif ve pozitif karsithginda felsefe




1.0ZNEL iDEALIiZM

Bu dénemde Schelling,Fichte felsefesi lizerine yazilar yazar ve onun bir takipgisidir.Zaten
1798de Fichte’nin isim yaptig1 Jena Universitesi’ne profesér olarak ataniyor. Bu dénemin en biiyiik
yapit1 olan “Felsefenin ilkesi Olarak Ben Uzerine” baslikli yazisinda ben ya da ego kavramini insan
bilgisinin en yiiksek ve kosulsuz 6gesi olarak postiilalagtirmistir. Bunun arkasindan gelen yazida
Spinoza ve Fichte felsefelerini karsilastirmaktadir bu ¢aligmasinda bir Fichte savunusu yapar gibi
goriinmekle ,her ikisine de bir elestiri vardir.O’na gore Spinoza,Nesneyi mutlaklastirmakta ,Fichte de
0zneyi mutlaklastirtyor olarak betimlemektedir ,mutlak varligin 6znellik ve nesnellik arasindaki
ayrimi agmasi ve 6zdeslik i¢inde 6zne ve nesne olmasi gerektigidir.Spinoza ve Fichte’nin ¢atisan
unsurlarinin sentezi gerekecektir;yalniz Fichte nin tutumu buna tamamen kapalidir.O halde yapilmasi
gereken ,Fichte’nin izinden ayrilmak ve kendi 6zgiin felsefesini ortaya ¢ikarmaktir ki bu da “Doga
Felsefesi”evresinde gergeklesecektir.

® Doga Felsefesinin Metafizik Temeli:

Schelling,6znel idealizm déneminin sonlarina dogru,dogay1 mutlak varligin nesnel belirisi olarak
gormeye basladi.Schelling’e gore Fichte,dogay1 ben-olamayan seklinde konumlandirarak doga ile
tin/nesne ile 6zne arasinda bir diializme basvurarak yapay bir ikilige gitmistir;kendi doga metafizigi
ise bunu asmaya yoneliktir.Bu donemin en 6nemli yapit1,”Bir Doga Felsefesi’ne Iliskin Ideler”dir.
Burada Fichte’nin 6znesinin konumlandirdigi Ben- olmayan doga anlayis1 bir kenara birakilir ,ona
gore doga ile tin nesnel ile 6znel arasinda yaratilan ayrim soyut diisinmemizin sonucudur.insan,soyut
diisiinme yetisi ile disaridaki nesneyi ve 6znel tasarimi birbirinden ayirt etmis ve kendisi i¢in bir nesne
haline gelmistir.Boylece doga,tinin karsit1 olmus ve insan 6z-bilingli ya da mutlak ben adindaki varlik
olarak dogaya yabancilasir.Schelling ise bu yapay diializmi ,metafiziksel kurami ile asmaya caligir.

Schelling, Oznel ve nesnel ideal veren arasindaki bagdasma ya da uygunluk sorununu ¢ézme
yoniinde iki onemli girisim oldugundan s6z eder: bu girisimi yapanlar Spinoza ve Leibniz’dir. Spinoza
bu 6zdesligi,panteizmi ile agiklarken Leibniz ise 6nceden kurulmus uyum kuramina
dayandiriyordu.Schelling’e gore ikisi de yeterli bir agiklama degildi.O’na gor “doga,goriiliir tin;tin de
goriilmez doga idi.”O halde 6znel ve nesnel ideal ve olgusal arasindaki bagdagma sorunu
coziilemeyecek bir giigliik yaratmaz, tasarim yagami, doganin kendisine iligkin bilgisidir. Doganin
gizliligi, bu yolla uyuklayan tin bilincini uyanmis olur.

Tin ve doganin 6zdesligini temsil eden Mutlak , {i¢ evre sergiler:
1.Kendini ideal doga olarak nesnelestirir.

2.Nesnelesmis mutlak,6znellik olarak mutlakliga doniisiir.
3.Mutlak nesnellik ve mutlak oznellik yine tek bir Mutlak olarak belirir.(Spinoza ve Fichte’nin
goriigleri burada birlestirilir.)

2.DOGA FELSEFESI

Doganin temelinde yatan ve kendini fenomenal diinyaya doniistiiren etkinlik, sonsuz ya
da sinirsizdir;Ciinkii doga, etkinlik ya da isteme olan sonsuz mutlakin kendini nesnelestirme sidir.Bu
smirsiz etkinlige kars1 da durdurucu bir kuvvet olmalidir.Sinirsiz etkinlik ve durdurucu kuvvet
arasindaki etkilegimler sonucunda doganin en alt diizeyi, diinyanin genel yapisi ,cisimler dizisi ortaya
cikar. Bu diizeye,doganin ilk potansiyelligi adi verilir.Bu iki giiciin geriliminden ikinci bir birlik
ortaya c¢ikar,buna da evrensel mekanizm ad1 verilir.Burada artik maddenin kimyasal,fiziksel
stiregleri,manyetizma konulan yer alir.Doganin iigiincii birligi de organizmdir.Yani canli varliklarin
ortaya ¢ikist.




Dogada 3 agama:
1.herseyin olusmaya basladigi: Doganin ilk potansiyelligi
2.Madde ve cisimlerin dinamik siirecleri,ozelliklerinin yer aldigi: evrensel mekanizm
3.Canh hayatinin olustugu déonem:Organizm

Dogadaki her sey , karsit giigler arasindaki gerginlikten; bu gii¢lerin birbirlerine karsilikli etkili
bulunarak sonunda bir dengeye ulagsmalarindan olusur .(Herakleitosvari bir agiklama.)
Schelling,doga diinyasinda betimledigi bu durumla, Kant'in ahlaksal evreni arasinda bir paralellik
oldugunu dile getirmistir Ciinkii Kant'in ahlak diinyasinda da pratik akil, ulasilamayan bir ideale dogru
stirekli bir ¢aba iginde olarak goriiniir.

e TRANSSENDENTAL /ASKINSAL IDEALIZM

Ozne ve nesnenin kokensel dzdesligini kabul ediyorsak; bilgi alaninda da bu 6zdeslik 6z
bilingtir .Ozbiling, Schelling tarafindan Ben olarak betimlenir; ama bu Ben terimi, bireysel Ben
degildir genel olarak 6zbiling seklinde ifade edebiliriz ,Ben, kendi 6z nesnesi olan bir liretmeden baska
bir sey degildir; ¢linkil ben, kendini bilme yoluyla varlik kazanir. Bu 6zbilgi bir sezgi edimidir ve bu
edim, tiim agkinsal diislincenin aracidir. Bu nedenle Sheling’e gore bir askinsal idealizm sistemi, bir
ozbiling yapilanmasi bigimini almalidtr.

Bunun i¢in bilincin tarihine yeni bastan bakmak gerekir: Schelling, bilincin tarihini 3 ana evrede
izler:
ilk evre: ilkel duyumdan firetken sezgiye dek yayilir ve doga felsefesinde maddenin kurulusu ile
baglantilidir. Yani bu evrede madde diinyasinin iiretimi dinin bilingsiz tiretim olarak goriiliir.
ikinci evre: Uretken sezgiden, derin diisiinmeye uzanir. Ben, burada duyu diizeyinde bilinglidir. Bu
asamada duyulur nesne iiretken sevgiden ayr1 olarak goriiliir ve uzay- zaman -Nedensellik kategorileri
ortaya konur ve ayn1 anda ben i¢in bir evren var olmaya baslar.
iiciincii evrede organizmanin olusumu devreye girer. Bu evre, ben’in diisiinme yoluyla kendisini ben-
olmayandan/ nesneden ayirt etmesini, bir zihin olarak tanimasini saglayan mutlak soyutlama ediminde
de doruguna ulasir.

e TARIH FELSEFESI

“Tarih bir dramadir, bu dramada rol alan insanlar sadece aktor degil ; aym1 zamanda
yazardirlar. “sozii ile Schelling,6zneye biiyiik bir anlam yiikler.Bir insan bencil giidiilerle davransa
bile insan tarihinin ortak amaciin yerine getirilmesine katkida bulunur, bu agidan bakilirsa tarih,
insan soyunun 6zgiirlesme yolundaki gelisimi olarak da resmedilebilir.Ciinkii zorunluluk ile 6zgiirliik
arasinda da mutlak bir 6zdeslik vardir ama bu 6zdeslik daima bilingsizdir; higbir zaman bilgiye konu
olmaz daima imana konu olur.Arada Tanr1 konusuna da yer agarsak , Ona gore tanri, kisisel ya da
nesnel bir varlik degil ama insandaki kutsalin bir agilimidir ve bu agilim asla
tamamlanamayacaktir, “tarih zorunluluk araciligiyla insanhigin ozgiirliigiiniin gerceklesmesidir” der.

e SANAT FELSEFESI

Fichte’nin felsefesinde agirlik, pratik akil/etik ve eylemde iken Schelling’de en yiiksek nokta
estetiktir. Schelling ben’in bilen ve eylemde bulunan bilingliligine, Estetik Bilincini eklemistir, o bu
bilingli estetik sezgi demektedir. Estetik Sezgi, kendisini sanatsal yaratmada disa vurur. Schelling,bu
konuda sunlar1 soyler: sanatsal yaratma kendi nesnellesmesi iginde kavranan ben’e ait bir sezgidir,
ben, zorunlu bir obje bi¢imini kendi 6zgiir etkinliginin sezgisini tasir.

Bunun anlami1 sanat vapitlarinin bu iiretken sezginin iriinii oldugudur. Bu iiretken sezgi,mutlakin
zihinsel sezgisi olarak dogay1 yaratir, ona gére doga yaratici tinin bilingsiz bir siiridir; yani doga, bir
sanat eseridir. Schelling’e gore estetik sezgi, bilingsizligin ve bilingliligin ve idealin birliginin temel
gerekliligidir. Su halde tarih bir drama ise doga da sanat yapitidir mutlak amacini doganin yaratimi ile
gerceklestirir “Doga goriiliir bir tindir; tin ise goriilemeyen bir dogadir” soziinii tekrarlayalim, en




yiiksek insan etkinligi artik kuramsal bilgi degil sanatsal etkinliktir bu baglamda sanatsal yaratim,
diinyanin sezgisi i¢in bir 6rnek gorevi goriir Bu felsefenin gercek mantiksal aracidir ;estetik sezgi,
mutlak bilmedir ve mutlakin bilinebilmesi i¢in nesnel bir bilgi haline gelmesi gerekir. Sanat ,”Tki
karsit etkinligin 6zdesligini nesnel bir bicimde dile getirmeyi basaran etkinliktir .”climlesi ile
Schelling’in doga felsefesindeki siirekli etkinlik ve onu durdurmaya ¢alisan giiciin sentezinden
meydana gelen en alt basamag hatirlayalim. Sanat, sonsuzun somuttaki ifadesidir:

nesnel olmayvanin nesnel araciligivla anlatimidir.” goriildiigi gibi Schelling bu
goriigleriyle agkinsal idealizmin kendine 6zgii bir 6rnegini vurgulamaktadir ,Schelling “sanat,
felsefenin organonudur.”ifadesi ile yaratici sanatginin yapitinda, karsitlar1 birlestirmesini ve benzer
zihinsel sezgi ile seyleri bir biitiin olarak gérmesini; tikelden tiimele, ¢oklukta birligi, farklilikta
0zdesligi gorebilmelidir,” der; ¢linkii zaten Schelling’e gore fiozof,dogustan sanat¢idir ve bilingliligin
en yiiksek formu olan ayn1 estetik sezgiyi deha ile birlikte paylasir; bu sekilde Schelling, kendi
0zdeslik felsefesini felsefenin biricik yol olarak goriir.Schelling,Platon’un idealar1 gibi sonsuz idealar
kuramin1 da felsefesine dahil ederek seylerin bu idealara katilmak suretiyle giizel olduklarini ifade
eder.Glizelligin oldugu yerde,fenomen ,giizel ideasi ile 6yle uyum icindedir ki bu uyumun iginde
idea,sonsuzluktan sonluya dogru gelir ve sezilmeye baslar,sezilme olay1 tamamlandiginda sonlu varlik
da giizel olarak algilanir.Boylece idealist sanat anlayisi da son noktasina ulasir.

3.0ZDESLIiK FELSEFESI

Schelling’e gore Doga felsefesi ile bilgi felsefesi ,kalan yarisini ise doganin ve bilginin 6zdesligi
olusturur. Gergekligin iiretimi, zihinsellik ile doganin 6zne ile nesnenin karsitlig1 iizerine kurulamaz
;ama mutlak tinden dogan bir sey olarak, dogadaki tiim seylerin 6zdesligi lizerine kurulabilir. Doganin
ve tinselligin mutlak 6zdesligi onlarin ortak nétr kaynaginda bulunur yani akilda. Akil, kendinde
seyleri ve seylerin bilgisini kapsarken birdir ve sonsuzdur.Oonun en yiiksek yasasi 6zdeslik yasasidir
A =A uzay ve zaman kosullarina bagl kalmaksizin dogrudur A esittir A formiiliinde 6zne ve nesne
arasindaki ayr1 formel ve gorelidir. Yalniz Schelling'in bu diisiincesini bir boliimde Hegel “biitiin
ineklerin siyah goriildiigii gece” gondermesi ile mizah konusu yapar. *

Schelling’in ozdeslik felsefesi panteizmin bir tiiriidiir;fakat Spinoza'nin 6lii, maddesel ve
determinist goriigiine karsit olarak doganin canliligini vurgulamaktadir, Schelling’in iizerindeki etkisi
acik olmasina kargin kendisinin panteizmi i¢in “Vitalistik panteizm” denilebilir.

4.0LUMLU/POZITIF FELSEFE

Bu dénem onun dordiincii ve son agamadir Bu doneme iligkin yazilarinda insanlik tarihinde
ozellikle mitoloji ve dinde kutsal ilkenin evrimi temelinde pozitif bir felsefe 766jjj5”olusturmaya
caligir. Neden ad1 pozitiftir Ciinkii daha 6nceki déonemlerinin felsefe yapma bi¢imini ulusal diisiiniis
temeline dayali ama tiimiiyle negatif tutumlu bir felsefe olarak nitelemektedir Gegmis donemde karsi
sert bir kirilma sergilemekten daha ¢ok 6nceki donemde isledigi bir goriisii daha da gelistirme yolunu
tutmustur. Bu goriis nedir? O ’na gére tiim felsefelerin temel islevi: Diinvanin varolusu sorununa bir
coziim bulmaktir Schelling bunu tanri ve insan kavramina yeniden bir bakisla aciklamaya calisir.

Schelling’e gore Negatif felsefe deyince evreni agiklama amacinda olan sistemin tiimiiyle
kavramlarla ya da 6znelerle sinirt oldugunu, bu sistemlerin mantiksal ¢ikarim diizeyinde kaldigini 6ne
stirer yani negatif felsefede var olus 1skalanmaktadir. pozitif felsefeye bakarsak Bu felsefe varolussal
anlamda varlik olarak tanri ile baslar ve bu en yiiksek edimden baslayarak tanrinin kavramina ya da
dogasina gecer Buna gore tanri, kisisel olmayan bir kavram ya da 6z degil ,yaratici bir varliktir
;varligin efendisidir. Burada varlik ile kastedilen diinyadir. Bu sekilde pozitif felsefeyi kisisel bir varlik
olarak Tanr1 kavramina dayandirmis oluyor,pozitif felsefenin temelinde yatan inang yaratici ve kefaret
ettirici kisisel bir Tanr1’ya duyulan Inangtir.Son déneminde Kant’1 da onun tanriy1, erdem ve




mutlulugun bir sentezini yapmak i¢in bir ara¢ durumuna diisiirdiigiinii 6ne siirerek elestirir:” onun salt
akil siirlar i¢inde kalan dinin de ger¢ekten igin higbir yer yoktur” diye elestirisine devam eder .Yine
bu elestirilerin son kertesinde Hegel de nasibini alacaktir.Hegel’in felsefesini de “kavramlarla oriilii
“olumsuzlamasiyla ifade edecektir.

SCHLEIERMACHER(1768-1834)

Schleiermacher, teolog kilise gorevlisi olmasinin yaninda bir filozoftu.O’nu da Alman idealizmi
igerisinde ,din eksenli felsefesiyle degerlendirebiliriz. O’na gore diisiince ve varlik birbiriyle
iligkilidir:Bu da iki yolla olur ya diisiince kendisini dogaya uydurur ya da dogayi kendisine uydurur
;bu iliski ,r insanda baslar ve Tanri’da birlesir, 6zdeslesir. Kavramsal diisiince bu 6zdesligi anlayamaz
ama 6zdeslik duyumsanabilir; dinin 6zii ne diisiince ne de eylemdir, sadece duygu ya da
sezgidir.Bu edim evreni sevmeye calisir ve evren sonsuz tanrisal olgusallik tadir Bu yiizden din 6zsel
olarak sonsuza bagimlilik duygusu dur metafizik kendi i¢inde diinyanin olgusalligim olusturur .

Etik, insanin dogasindan ve evren ile iliskisinden bir 6devler sistemi gelistirir.Eylemler buyurur
yasaklar koyar, dinse ne bilgi ne ahlaktir yalmzca duygudur. Kavramsal diigiinme ayrimlarla ,
karigikliklarla isler ve diinyay1 tim karsitliklarin ve ayrimlarin biitiinliigii olarak diistiniir. Oysa Tanr1
yalin bir birliktir. Tanr1 ayn1 zamanda sonsuz bir yagam ilkesidir Kisacasi din sonsuza yonelen temel
bagimlilik duygusunu kazanilmasindan olusur ve zihinden ¢ok yiiregin bilgiden ¢ok inancin
konusudur.(Kierkeggard’da bu konuyu ayrintili olarak goérecegiz.)

Her bireyin kendine 6zgii yetenekleri ve bir 6zgiinliigii vardir; bu 6zgiinliik, her insanda bir yagam
biitlinligii ve yabancilasmamis 6zdeslik olusturmaya girisir. Bunun i¢in bireysel yeteneklerin
gelistirilmesi gerekir. Bu a¢idan diizenlenen egitim siireci bu yasam biitiinliigiinii ve uyumlu
ozdesligi saglamaya yonelik olmaldir. Bireysellik ancak bagkalar ile iliski i¢inde gerceklik kazanir
toplumda insan bireylerinin bir toplu olarak bireysel ayrimlari gerektirir Boylece toplum ve birey
birbirine géndermede bulunan olgulardir .Sonugta bireysellesme kavraminin olabilmesi ,bir toplumun
varligina baghdir. Schleiermacher; Fichte , Schelling ve Hegel’in gélgesinde kalmistir agikcasi ve
daha sonraki zaman diliminde Nietzsche tarafindan da sert elestirilere tabi tutulmustur; ancak
hermeneutik denince akla ilk filozoflardandir.incil’i de bu yontemlerle incelemistir.

Evet, Fichte,Schelling, Schleiermacher ile artitk Alman 6znel idealist felsefesini sonlandirarak,yeni bir
boyuta,Hegel’e si¢criyoruz.Buyrunuz. ..

HEGEL (1770-1831)
“ Felsefe objelerin diisiince ile goriilmesidir.”

KANT Sonrast Alman idealizminin doruk noktasi,kuskusuz Hegel’dir. Tiim Almanya'nin en bilyiik
resmi filozofu haline gelmistir. Kant’1 takip eden idealistler Kant’ta bazi degisiklige gitmislerdi(daha
evvel de gordiiglimiiz lizere Alman idealistlerinin ¢ikis noktas1 Kant’t1.): Soyle ki :iki ayr1 diinya vardi
Kant'n felsefesinde; biri iginde yer aldigimiz fenomenler diinyasi digeri de kendiliginden olan ve
kendinde seylerin bulundugu numenler diinyasiydi ve bu numenler diinyasina dair herhangi bir bilgi
elde edilemiyordu iste Hegel ve diger idealistlerin kag ¢iktig1 nokta burasidir; onlarin mottosu:” var
olan her ne varsa bilinebilir. “ Alman idealistlerinin genel bir kabulii olan "her bilgi objesi zihnin
iiriiniidiir.” 6nermesini kabul ederek “Her gercek, ussaldir; ussal olan gercektir.” 6nermesini 6ne
stirdii.




Buna ek olarak Kant'in kategorilerine de el attilar; hatirlarsak Kant'in kategorileri,bilmeyi- diinyay1
algilamamizi- anlamamizi saglayan zihinsel siireglerdi,simdi bu kategorilere tekrar goz atarsak:

KANT’IN KATEGORILERI
NICELIK BIRLIK-COKLUK-BUTUNLUK
NITELiK OLGUSALLIK-NITELEME

TARZ/KiP VARLIK/YOKLUK-
OLANAK/OLANAKSIZLIK
ILiSKi TOZ-ILINEK-ETKi-EDILGENLIK

> Eger bu kategoriler olmasaydi, duyu verileri zaman- uzay formunda bize yine de ulasacakti;
ama zihnimiz bu verileri birlestirilemeden, kopuk, anlamsiz bir sekilde kalacaklardh.

e HEGEL’IN NESNEL IDEALIZMI
Kant’da kategoriler, veri isleyen zihinsel siireglerken Hegel’de, bu kategoriler, varligin birer
tarzidir ve zihinden bagimsizdirlar. Hegel, dis diinyanin insan zihninde 6znel kavramlarindan daha
cok sey oldugunu soyler;bilme ve varlik bir paranin iki yiizii gibidir; bu baglamda Hegel iki tez,ortaya
koyar:

Yukaridaki tezlere bakarsak bilinemeyen hi¢bir sey olmayacagina gore, mutlak
gercekligin en ince ayrintisina degin bir bilgi sistemi olusturulabilir.Zihin, bilginin nesnelerin
iiretebilir;buna karsilik biz, bize disaridan gelen nesnelerin bir diinyasini deneyimlemekteyiz ve
bunlarin bizden bagimsiz var oldugunu , bunlari bizim yaratmadigimizi da kavramis
bulunuyoruz.Boylece idealist bir diisiiniir ondan su sonucu ¢ikarmalidir: bilginin tiim nesneleri ve
bundan dolay: tiim nesneler, tiim evren, mutlak bir 6znenin, bir mutlak zihnin tirtiniidiirler.

Hegel, kategorilerin sadece zihinsel siiregler olmadigini; ama varolusa sahip nesnel
gergeklikler olarak, diigiinen bireyden bagimsiz olduklarini 6ne siirdii.Kisaca bu kategorilere hayat
verdi, bu sekilde Hegel'in elinde kategoriler, nesnel ger¢eklik kazanmig oldular;fakat bu
gercekliklerini, mutlak zihinde kazandilar.Yani ne demek istiyoruz simdi burada? Tamam kategorileri
nesnlere ylikledik;ama kategoriler mutlak zihinde kaldi,nedir bu mutlak zihin,nerden ¢ikt1 simdi?!
kafaniz karigt1 sanki,o halde agalim mevzuyu biraz daha: Hegel, bu yaklagimiyla bir tarafta kategoriler
ya da kavramlar vardir; 6biir tarafta bildigimiz cisimler vardir demek istememektedir. Bu ayrim, Salt
bunlarin ayr1 varolusa sahip olduklarini ve bilginin,uygun kategorinin ya da kavramin uygun cisim ile
bir sekilde uyusmasindan baska bir sey olmadigini anlatmaktadir. Buradaki durum Plato'nun idealar ile
cisimler arasindaki iligkiyi agiklamasina benzemekle beraber Hegel’in agiklamasinda kategoriler tipki
Platon'un idealarina ya da tiimellerine benzer sekilde bagimsiz varolusa sahip degildirler burada




soylenmek istenen onlarin varhga sahip olduklar1 ama bireysel insan zihninden ya da
diisiincesinden bagimsiz olarak varhga sahip olduklaridir. Hegel, gercek diinyanin insan
zihinlerinin 6znel kavramlarindan daha fazla olarak bir gerceklige sahip olduklarint séylemek ister
bu gergeklik ;ayni zamanda ussaldwr ya da diisiincedir, bunu biraz daha netlestirelim.

Kategorilerin ya da tiimellerin nesnel statiiye sahip olduklarimi séylemek onlarin bilen 6zneden
bagimsiz varliklart oldugunu sdylemektir ayn1 zamanda Hegel diisiinmenin nesnesinin her haliikarda
diisiinmenin kendisinden ibaret oldugunu soyler yani Bizler eger bir masayi diisiiniiyor isek masa
aslinda bizim diisiincemizdir. Bu sekilde bilme ve varlik arasinda bir 6zdeslik vardir. Bilme ve Varhk,
bir madeni paranin sadece iki yiizii gibidirler,kuskusuz Hegel bir 6zne ve bir nesnenin, bir kisi ve bir
diinyanin farkindadir; ama onun idealizminin 6zii, bizim bilincimizin objesi, deneyimledigimiz ve
hakkinda diisiindiigiimiiz seyin kendisinin diisiince oldugu fikrinden ibarettir. yani Hegel,
gergekligin mutlak iddiada bulundugu fikrine ulagmis oldu. Ona gore gercekligin dogasinin diisiince
oldugu ve sonu gergekligin ise mutlak idea oldugudur.Hegel tiim gercekligi mutlak ideada
bulundugunu ya da mutlak Idea tarafindan temsil edildigini sdyler.Su halde tiim gergeklik ,evren,
mutlak ideanin bir agilimindan bagska bir sey olmamaktadir;mutlak varlik bilginin ve felsefenin biricik
konusudur. Kendi kendisinin olusudur, bu siireg gemberseldir yani ulasmak istedigi nihai amaci
baslangigta erek/hedef olarak koymustur.

¢ MUTLAK VARLIK

Mutlak varliga artik “mutlak “diyecegiz.Mutlak i¢in hem nesnenin hem diisiinmenin
hem de siirecin kendisi oldugunu ifade etmistik.Mutlak varligin,evren oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda aklimiza Spinoza'nin “mutlakin sonsuz t6z oldugunu” séylemi
gelebilir. Oysa Hegel bunu kabul etmez; ¢iinkii O’na gore gergeklik bir t6z degil ayn1 zamanda bir
0zne olarak da kavram olmalidir, mutlak eger 6zne ise nesnesi nedi tek yanit ise nesnesinin kendisi
oldugudur. O kendini diigiinen diisiincedir bunu sdylemek mutlakin, tin /geist oldugunu sdylemektir,
sonsuz kendini 6zbilingli- 6zne oldugunu sdylemektir mutlakin kendini diisiinen diisiince oldugunu
sOylemekle Hegel Aristoteles'in Tanr1 tanimini yinelemektedir goriisiine varilabilir;r fakat
Aristoteles'in Tanris1 dogaya ya da evreni askindi. Hegel i¢in mutlak, olgusallik bir biitiinliiktiir ve bu
biitiinliik ise dinamik bir siirectir; mutlak ayni zamanda bir kendini diigiinme siirecidiri ve bu siiregte
kendini bilmeyi baslar, bunu da insan araciliiyla insan tininde yapar.

Hegel’e gore,doga insan tini i¢in zorunlu bir 6n kosuldur. Doga, nesnellik alanini saglar ;¢linki
nesnellik alan1 olmadan 6znellikten de soz edilemez, ikisi de mutlakin yagamindaki birer ugrak yeridir.
Dogada mutlak, bir bakima nesnelligi geger ya da kendini nesnellikte anlatir.Hegel'e gore doganin
yiizliniin 6znellik olmasi olanaksizdir mutlak, ancak insan bilinci alaninda kendine tin olarak geri
doner ve insanligin felsefi diisiincesi,mutlakin 6z bilgisidir.felsefe tarihi bir biitlin olarak olgusal lan
Ya da mutlakin kendini diistinme siirecidir felsefi akil, evrenin biitiin tarihini mutlakin 6z acinimi
olarak goriir ve bu iggdrii mutlakin kendine iligkin bilgisidir. Bu anlamda kendini diisiinen diisiince,
evrenin eregidir; ama daha ¢ok ickin bir erek ; distan konmus degil. Evren, kendini diisiinen diisiince
olarak tanimlanabilir , daha dogrusu kendini diisiinmeye ulasan diisiinmedir. Bu nedenle Hegel'e gore
mutlak, 6zsel olarak bir sonugtur, kendini 6ncelikle dogada goriir ve dogayi, mutlakin nesnel bilir isi
olarak goriir Bu,mutlakin 6z varolusu i¢in zorunlu bir kosuldur; doga ve tin ayrimindaki 6zdeslik
olarak mutlakin biitiinliigii i¢inde 6zdes olarak goriilebilir ancak kendi i¢inde ayirt edebilir ve kendini
bu evreleri kapsayan bir birlik olarak bilir; gériiyoruz ki doga sonsuz ideanin ya da mutlakin kendi
sergiledigi alandir. Burada edimsellesen idea/6z ile edimsellesme alan arasinda bir ayrim yapilabilir;
kendini dogada ve tinde sergileyen sonsuz idea ya da Hegel’lin kullandig: terimle logos ti¢liisii
karsimiza ¢ikar: Dogada logos bir bakimi nesnellige, kendisinin antitezi olan maddesel diinyaya
gecer,tin diinyasinda yani insan tini alaninda logos kendini 6ziinde oldugu gibi sergiliyor olmasi
anlaminda kendine geri doner. Bu sekilde, tez- antitez ve sentez ger¢eklesmis olur.(tin’in olusumu-
kendini nesnellestirip,maddesel diinyaya ge¢cmesi- dogada sergilemesi ve kendine geri donmesi.)
Hegel'e gore bu tarzdaki bir akis, divalektik bir siirectir. mutlakin yasami bu sekilde 3 evreden olusur:




1l.mantiksal idea ya da kavram

Z.doéa éelsegesi

Buradan ¢ikan sonuca gore felsefe ya da bilim sistemi ,ii¢ ana boliime ayrilir mantik yani
mutlakin dogasini inceliyor olmasi bakimindan Metafizik, Doga felsefesi ve Tin felsefesidir bu i
boliim birlikte mutlakin yagamini bilimsel dokiimiini olusturmustur Buna gore;

v" Mantik, “kendinde mutlak1”,
v Doga felsefesi, “kendi i¢cin mutlaki”,

v Tin felsefesi de “kendinde ve kendi i¢in mutlak1” inceler.

®  Bunlarin birlikteligi,mutlakin yasam sertivenini tamamlar.

MANTIK VE DIYALEKTIK DUREC

Once varlik mantig1 agisindan bu alandaki iicliiyii ele almamiz kaginilmaz bir adimdir buradaki
tclii:Varhk- yokluk ve Olus’tan meydana gelir. Zihnimiz daima daha genel ve soyut olandan daha
somut olana dogru yola ¢ikar seyler iizerine olusturabilecegimiz en genel kavram onlarin var
oldugudur.Varlik zihnin formiile edebilecegi en genel kavramdir ve yine varlik herhangi 6zel bir seye
gore mantiksal olarak ilk 6nce gelmis olmalidir. Varlik i¢in semamizin en tepesindeki cins diyebiliriz
Boylece mantik belirlenmemis olanla baglar, tiim belirli karakteri dnceleyen temeldeki 6zellikte ve
tiimiiniin en basinda gelenle baslar. Iste biz buna varlik diyoruz. Bundan dolay1 Hegel'in sistemi varhk
kavrami ile baslar ve bu tezdir.Mutlakin yasam seriiveninde olgularin tiim akis1 bu diyalektik i¢cinde
gerceklesecektir. Hegel’in tez-antitez- sentez liglemesine: varlik mantig1- Oz mantig1 - kavram mantig
diyebiliriz: Bunlardan varlik mantigi: Varlik -yokluk -olus ile ilerler:

tez: Varlik anti-tez: Yokluk sentez: Olug

(Varlik kavrami, yokluk kavramini igerir Boylece antitez olan yokluk ortaya ¢ikar; variiktan yokluga
dogru zihnin bu devinimini 3.Bu da olus kavranmidir olus varligin zaten sozii edilen nedenlerle yokluk
ile aymi seyi oldugu zihin tarafindan anlasildigi zaman onun tarafindan olugturulur Hegel'e gére olus,
varlik ile yoklugun birligi/sentezidir.Olus ,bir siirectir.Bir sey,olusa gelmis yoniiyle vardir; heniiz olug
haline gelmemis yoniiyle yoktur.Dolayisiyla varlik,yoklugu da barindurir iginde.)

Varligin anti-tezi durumundaki 6z mantiginda Hegel, 6z ve varolug,kuvvet ve beliris, toz
ve ilinek, neden ve sonug, etki ve tepki gibi iliski ya da bagint1 kategorilerini ele alir.Ornegin
6z,goriinenin arkasinda ya da altinda yatan bir kavram olarak diisiiniilebilir.Oz mantiginda asil amag
0z ve dig varolusun birligi olarak betimlenen edimselliktir;edimsellik olarak varlik,”i¢in-disin birligi
olarak kendini belirten ézdiir.”

Edimsellesen 6z,t6z demek olduguna gore burada toziin ve tek bir nedenin, mutlaka génderme
yaptig1 izlenimine ne yol agabilir .Edimselik olarak mutlak,kendini belirten 6zdiir ve bu
0z,evrenseldir.Varlik mantigini ve 6z mantiginin ardindan kavram mantigina gecis yapabiliriz.

Kavram mantiginin diyalektik iicliisiiniin tez olarak diisiineceginiz ilk adimi: 6znelliktir;
burada 6zne agisindan birtakim yargilar karsimiza ¢ikar ve daha yiiksek bir diizeyde tasim/ kiyas
yeniden kurulur. Oznelligin antitezi olan nesnellige gegildiginde ise bu béliimiin iigliileri de
mekanizm, kimyasallik ve erekselliktir. Bu kategoriler,doga diinyasi ile iliskilendirilir. Ugiincii
asamada 6znellik ve nesnellik sentezi artik kavram yani idea vardir. dea artik bigimsel ve maddesel




0znel ve nesnel gibi tek yanli etmenler bir araya getirilir ama ideanin da kendi alanlar1 vardir.Bunlar
yasam,bilgi ve ikisinin birlikteligini anlatan mutlak ideadir. Demek ki mutlak ideaya,ussal yasam ve
bilginin sentezi diyebiliriz.Mutlak Idea’nin dini versiyonu kendi i¢in Tanr1 kavramidir. Béylece uzun
bir diyalektik yolculuktan sonra varlik kendini mutlak idea olarak ya da kendini diislinen diisiince
olarak agimlamustir.

TEZ ANTI TEZ SENTEZ
VARLIK MANTIGI OZ MANTIGI KAVRAM MANTIGI
e Varlik e 0z e Oznellik
e  Yokluk e Lkuvvet e nesnellik
® olus e cdimsellik e kavram

Hegel’in mantigima baktigimizda varlik kavramindan harekete gecerek sonunda idea fikrine
ulagsmaktadir; ama bu idea ayn1 zamanda dinamik bir siire¢ i¢indeki varlik olarak anlasilmalidir.
Boylece Idea,siirekli bir 6z gelisim siireci icinde kendini yetkinlestirme noktasina dogru tasimis
olur.Boylece Hegel’in mantik ve diyalektik siirecini bitirmis bulunuyoruz.(tabi konu baslig altinda

)
DOGA FELSEFESI

Daha evvel mutlaka kendini dogada agiga cikarir demistik Ancak bunu yaparken mutlak dissal
bir gii¢ tarafindan zorlanmaz Ciinkii zorunluluk dogada gecerlidir; mutlakta ise 6zgiirliik vardir;
Hegel'e gore doga birinin, 6tekini zorunlulukla izledigi agsamalarin bir sistemi olarak goriilebilir. Buna
karsin 6zglirliik ruhun etimidir O halde ruh ile doga arasinda yani 6zgiirliik ile zorunluluk arasinda
diyalektik bir karsitlik vardir.Doga iddianin an tezidir. doga ile ideanin sentezi ruha yol agar; Hegel’in
doga felsefesini alt bagliklar halinde kisaca inceleyelim:

% Mekanik

Bu boliimde astronomi ,uzay ve zaman iizerine kisa bir tartisma gergeklestirilir Hegel,burada
Kant’1 izleyerek uzay ve zamanin duyarliligin formlar1 oldugunu kabul eder; ama daha acik bir ifade
ile “duyarli olmayan duyarl formlar” ifadesini kullanir ve yine bu boliimde aritmetik geometri, 5lgme
ve oranlama diizeyinde felsefi bir matematikten bahseder.

# Fizik

Burada 151k, sicaklik, elektrik ,elementler ve kimyasal tepkimeler gibi fizik ve kimya konularini ele
alir bu konulara felsefi bakis agisi ile birtakim yorumla yorumlar getirmeye ¢alisir drnegin “ sicaklik
form susuzlugu icindeki maddenin akiskanlig1 6zel belirlemeleri {izerinde soyut homojenlik teki
zaferiyle yeniden bir yapilanma bi¢imidir”der .( Sanirim bu tiir agiklamalar,biraz zorlama olmus.)

+ Organik Doga

Bu son basamakta jeolojik dogada bitki diinyasini ,hayvan organizmalarini,dogalarini
inceler.Hegel bu boliimde hayvan tiirleri ve onlarin aralarindaki iliskileri tartismaktadir. O’na gore
“hayvan diinyasinda bireyin dogal kaderi siddete dayali 6liim olarak goriilmektedir dogadaki bu
durumdan dolay1 hayvan yagami belirsiz endiseli ve mutsuzdur ama ayni tiirlin 6teki iiyeleri arasinda
bir birinden hoglanma durumu da s6z konusu olabilir’demektedir.

TIN FELSEFESI




Tez Anti tez
Oznel Tin Nesnel Tin

Bu boliimde mutlakin tinsellige gegmesinin oykiisii verilmektedir; mutlak,tinselligi oncelikle bireysel
insanlarin zihinselliginde yakalamakta, ardindan ailesi sivil topluluklar ve devlet gibi toplumsal kurum
ve kuruluslarda bu tinselligini biraz daha gelistirmekte ve boylece nesnel tine doniismekte ;nihai
olarak da din ,sanat ve felsefe etkinliklerinde en yiiksek diizeye ulasarak mutlak tin haline
gelmektedir.

v" Oznel Tin:Insan zihninin ice doniik ¢alismalarini ifade eder.
v’ Nesnel Tin:Zihnin toplumsal,politik kurumlardaki cisimlesmelerini kapsar.
v" Mutlak Tin: Din,sanat ve felsefe gibi alanlari ifade eder.

OZNEL TIN

Hegel’in bu boliimde kullandig alt baslik antropolojidir.Bu baglik altinda Hegel, fiziksel
diinyadaki dogal bir varlik olan ruh ile ilgilenmektedir duyarli duygulu bir 6zne olarak ruh mutlaka
Tim halinde kendine geldigi ilk adimdir bir basta degisli mutlakin dogadan 6zgiirlesmesini ilk
basamagi olmaktadir;tin,geist olarak heniiz uyuklamaktadir .

Bu asamada ruh bir 6zne olarak kendini ifade edebilir ve bedeni araciligiyla diinya {izerinde
edimde bulunabilir; mutlak arag olarak bir bedene sahip yetiskin bir insan diisiincelerini ve duygularini
ifade edebilir . Ayrica diinya, bedeni iizerinde etkilere sahiptir; beden, ruhun disadoniik yiiziidiir.Beden
,;uhun digsalligin anlatirken organizma, uyarici- tepki iligskisinden bilinglilik asamasina ulasir.Hegel
tini, Oznel tinin fenomenolojisi bagliginda inceler; duyu deneyimi, algi, anlama yetisi, arzu, 6zbiling,
Efendi-kole diyalektigi akil gibi kavramlar bu boliimde yer alir; daha evvel de belirttigimiz gibi 6znel
tin,tinin kendi i¢ine bakis boliimiidiir.Burada psiko/biligsel kazi yapilmaktadir.

Duyu Algist: Bilincin ilk temel goriiniimiidiir. Ozne, ondan bagimsiz olarak gériilen fiziksel
nesnelerle bir tanisiklik kurar, digsal nesnelerin bilgisini elde eder ve bu nesnelerin bilgisi, fiziksel
diinyanin fizik yasalarina gore sekillenen giiclerden ibaret oldugu goriisiinii 6ngoriir. Hegel, boyle bir
diinyanin bilgisinin ger¢ekten, ben bilgisinin bir tiirii oldugunu iddia eder;ona gore fenomenlerin
arkasindaki giiclere niifuz etmede tasarladigimiz ve oraya koydugumuz seyin farkindayiz. Eger

biz. kendimiz perdenin arkasina gitmezsek nesnelerin i¢ yapisini saklayan bu perdenin arkasinda
goriilebilecek hicbir sey yoktur .

Oz-bilinglilik:insanin kendi kendisinin farkinda olma durumudur.insanin sadece dis diinyanin bilgisine
sahip olmas1 yetmez;ayni1 zamanda kendi bilincine sahip olan bir varliktir insan.Kisinin,ben bilincine
varmas1,bir istege sahip olmasi1 dogrultusunda gerceklesir. Tekrarlarsak;insna,bir istege sahip olmadig
stirece ben bilincine erisemez ve dis diinyada eriyip gider,diger varliklardan farki kalmaz.Oysa bir seyi
istedigimiz zaman ,o sey bizim istedigimiz olur ve bu durum “ben” ya da “benim” dememize yol
verir,eyleyen 6zne artik benim’dir.

Istek insanin yalnizca kendisine “Ben” demesini saglamaz; ayrica nesnenin lizerinde etkide
bulunma ,onu tiikketmeye ya da doniistiirmeye yol acar, bu sekilde 6zne yabanci bir gergekligi kendi
gergekligine dondistiiriir, i¢sellestirilmis ve boylece kendi 6znel gergekligini dne siirer. bunun yaninda
insanin 6z bilincini ger¢eklestirmesinin yolu kendini 6teki 6z- bilingleri kabul ettirmesinden ve
onlarca onaylanmasindan gectigi i¢in benler arasinda taninma ve giic bakimindan bir savas meydana




gelir. Ciinkii birey i¢inde yasadig1 sosyal diinyanin bir parcasidir. Bu asamada Hegel’in 6nemle
tizerinde durdugu ve efendi-kole diyalektigi olarak betimledigi 6zbiling kosulu ortaya ¢ikar.

» EFENDI-KOLE DiYALEKTIGi

Gergek Ozgiil'iin cin yolu benler arasi savastan geger Bu savasta rakibe ya da rakiplere oranla
daha biiytk risk alip canini ortaya koyup yasamini hige sayan kisi rakibini alt edebilir. Hatta onu
o6ldiirebilir ancak 6ldiiriirse kendini kabul ettirebilecek bir kisi olamayacaktir, bu yiizden rakibini
bagislar ve onu kendisine kdle yapar ;tabii bu kdlelik rakibin onu efendi olarak goérmesi ile de
alakalidir,efendi olarak gormemesi de hayatina mal olacagindan,yasami seven kisi koleligi kabul
etmektedir. Yani ortada karsilikli bir riza imalati s6z konusudur.Efendi, hayatini, biitiin varligin
,bilincini ortaya koydugu igin bu diielloda galip geldigi takdirde efendi olmayr hak eder. Bu durumda
kéle pozisyonuna diigen biling ¢alismaya devam eder, doga ile savasir, yalniz burada onun
farkindaligr artar.Doganin gizemlerini 6grenir, tireterek var olur. Efendi ise tiiketen bir varliga
doniigiir, kolenin ¢alismasi oliim korkusundandir kole ¢alisarak ortaya tiriin koyar ve tekrar kendi
farkindaligina varwr Efendi olmasaydi kimse ¢alismayacaktir efendi efendi olmak i¢in hayatini riske
atmustir; bu da uygarhikta ilk adimdir ne kadar biiyiik olursa alacaginiz deger de o kadar biiyiik olur
efendim.Demek ki uygarligin kokeninde risk alma ve buna bagli olarak da kole potansiyeli
yatmaktadir.

Ancak kole zamanla 6zgiirliigiinii sorgular ya da Stoaci bakis acisi ile sdylersek ozgiirliiglinii diisiince
boyutunda yasamaya baslar soyut bir 6zgiirliikk kuskucu bir 6zgiirliik olacaktir. Stoacilik ,kuskuculuga
gore bir adim 6ndedir Ciinkii Stoac1 6zgiirliigli 6nce dedigimiz gibi 6zgiirliigii kendinde bulur Oysaki
kuskucu 6zgiirliigii daha ileriye dogru ipekler ve diisiince kategorilerini harcamak i¢in kullanilir ve
bu,Hegel'e gore ¢oziilmeye basladigi dsnemde Roma Imparatorlugu'ndaki diisiinme bigimidir bu
kuskucu ortam i¢inde Hiristiyanlik, diig kirtkligina ugramigs insanlar icin oncesiz ve sonrasiz bir tarif
fikrinde bir diizen bulabilmek icin bir adim olmustu.Hegel hiristiyanligin i¢inde bulundugu zihin
durumuna mutsuz bilinglilik adin1 vermistir.Birey ,kendi i¢inde béliinmiistiir Iyi olan her seyi tanrinin
etkinligine isteyerek kendisini dis diinyadan soyutlanmis oldugunun bilincindedir ve gelin burada
sOylemek istedigi sey Hiristiyan dininin olumlulugu adli pasajda agiklanmigtir: insandaki sonsuzluk ve
mutlaklik fikrinin insan1 nasil degisme dogrusu bir gii¢ oldugunu burada anlatir mutsuz bilinglilik
Hegel tarafindan budizmi ve hiristiyanligin biri karakteristigi olarak ilan edilir ve ondan 6nce higbir
seyi bulunmadig bir tanrinin varligina inanan tiim zamanlardaki tiim insanlarin bir kosulu olarak 6ne
siirer bu 6znel tinin doruk noktas1 6zgiirliiktiir,ozgiirliik burada sadece bir iddiadir Ozgiirliik ne
zamanki nesnel bir evreye doniisiir o zaman nesnel tin diinyasina gecis baslar. 6zgiirliik bu
vadede epistemolojik olarak bir isten¢ seklinde yasanir.

» NESNEL TIN

Bu asamada insan istenci, diigiince ve diirtii, 6zgirliik'te birlesir Boylece etkin bir duruma gelirler.
Bu olgusallik sdzcligiiniin arkasindaki ideadir.Insanlar kamusal alanda 6rgiitlenir kurumlar meydana
getirir simiflar olustururlar farkli bir diinya insa ederler nesnel tin Iste bunlarin toplamidir. Nesnel tini
olusturan diyalektik ti¢lii:

> hak ya da yasa: miilkiyet, sozlesme ve ceza ile orneklenebilen yasal haklar: odevieri icerir.
» oznel ahlak: niyet ve vicdan ahlakly ile ilgilidir.

» toplumsal ahlak : aile, sivil toplum ve devlet diyalektik siirecine dayanir.




Hegel’in ana ilgisi, toplumsal ahlaktaki “devlet”siirecidir veya yapisidir. “Bir ulusun
tini, kendini bilen ve isteyen olarak kutsaldir ve diinyada Tanri’nin yiiriiyiigii,devlet denen
seydir.”(burada devlet’e atfedilen bir kutsiyet s6z konusudur,monarklarin da kendilerini Tanr1’nin
yeryiiziindeki golgeleri olarak betimlemeleri son derece normaldir o halde.)

Hegel de Aristoteles gibi insanin en yiiksek toplumsal basarisini, devlet oldugunu belirtir. Aile
ayrimlagsmamis birlik anlaminda tiimellik ,sivil toplum ise tikellik momentini temsil ederken,devlet
ayrimlagmig birligi temsil eder. Bir baska anlamda, devlette bireysel 6zbiling tiimel 6z biling diizeyini
yiikselmistir, biitlinligiin bir iiyesi olarak kendisini farkindadir devlet kendi {iyelerinin kargisinda
duran soyut bir tiimel degil onlarla ve onlar yolu ile var olmus bir yapidir, devlet yasamina katilarak
tiyeler kendi tikelliklerinin tizerine yiikselirler bu sekilde Devlet ayn1 zamanda etik tindir.

Ornek vermek gerekirse bir insanin ddevleri onun toplumsal organizmadaki konumu tarafindan
belirlenir Marx'in da belirttigi izere insan yasadigi toplumun iirliniidiir. Elbette ayni kisinin ailesine
kars1 da 6devleri vardir Ciinkii aile de, devlette varligini siirdiiren tinsel birimdir ama ddevler
skalasinda degismez bir yap1 da disiiniiliiyor degildir; 6zgiirliik ve kisisel karar ilkesinin devlette
korunmasi gerektigi konusunda Hegel duyarli goriiniir.(devlet,bir giivence mekanizmasidir.) Hegel'e
gore devlet nesnel tin oldugu i¢in bir anlamda zorunlulukla Tanrisaldir ama o da Aristoteles gibi
devlette asir1 agiriliklar: ve despotizm mi dnleyecek giivenlik mekanizmalarinin bulunmasi gerektigini
kabul eder bunu inanc¢li bir bigimde dne siirmiistiir. Tiim 6nemli ilgiler temsil edilmelidir ve bunun
icin yliksek ve daha asag1 yasama organi tarafindan denetlenen dikkat eder yetkileri olan anayasal bir
monarsi uygun bir yonetim bigimi olabilir.

aile:avrimsallasmamaus tiimellik
stvil toplum_:tikel grup
devlet: tiimel ile tikelin avrimlasmis birligi

Savas:Hegel,savasin etik ve ussal bir yana oldugunu ifade eder “sonlunun ,miilkiyetin ve
yasamin olumsalliklarinin da ortaya serilmesi gerekir ve savasin yaptigi tam da budur. "diyerek
savagin,tarihsel diyalektigin ileriye tasinmasinda onemli bir aktor oldugunu savunur.Savas,béylece
uluslarin ahlaksal saghgini korur;tinin daha ding bir belirisine sebep olur gibi goriisleri
vardir.Kisaca,savas toplumlar: diri ve bir arada tutar,uzun soluklu baris atmosferindeki gevseme
duygusunu bertaraf eder ve ara ara buna gerek vardwr kestiriminde bulunur zannimca.Adi konmasa da
burada yani devletler arasinda bir tiir “siyasi seleksiyon "durumu olusuyor bu savas kavrami ile.

>» TARIH FELSEFESI

Bu boliimde Hegel, tarih yazimi iizerine diisiincelerini ifade eder. O ng.gdre tarih yaziciigi 3
sekilde olabilir : i ;
D

DOLAYSIZ TARIH YAZIMCILIGI

Tarih¢inin gozlemledigi olaylari,eylemleri,durumlari
betimlemesi yalin tarih yazimcilig1 olmaktadir.
Thucydides’in tarihi,buna 6rnektir.

@

\_/ DUSUNSEL TARIH Q
[ MPuna,ogretici tarih de denilir.
[arih¢inin deneyimlerini asan genel bir tarih yazimidir.




TARIH FELSEFESI/FELSEFI TARIH
Tarihin,felsefi agidan degerlendirilmesidir ki bu da
felsefecinin alanina girer.Insanlik tarihinin genel bir
bakisla yorumlanmasidir.

““Felsefenin kendisi ile birlikte getirdigi diisiince ,salt akil diisiincesidir; akil diinyaya
egemendir ve Diinya Tarihi ussal bir siirectir.” Ciinkii diinya tarihi Hegel’in tiim 6teki
aciklamalarindan da anlasilabilecegi gibi tinin kendini aginma/agiga koyma siirecidir. Bu genel
diisiinceyi felsefeci bakisi ile temel almak zorundayiz. Hegel yansiz oldugu sdylenen tarihgilerin bile
kendi kategorilerini getirdiklerini belirtir mutlak yansizlik sadece bir sdylenceden ibarettir, felsefeci
tarihin sonsuz aklin kendisini anlamlandirma stireci oldugunu bildigi i¢in bunu nasil gerceklestigini
anlamak bakimindan empirik olgulara gitmek zorundadir.Bu noktada sdyle der:” Tanrisal Kayra tarihte
isler ama bunun nasil isledigini gérmek igin tarihsel verilerin incelenmesi gerekir.” Ote yandan Diinya
Tarihi,Hegel'e gore tinin kendisinin 6zgiirliik olarak bilincini erisme siirecidir .

Bu yiizden Diinya Tarihi ,6zgiirliik bilincinde bir ilerlemeyi anlatir.sonsuz tin, tarihte insan bilinci
yoluyla edimsellesmeyi ger¢eklestirdiginde ,diinya Tini adini alir Su halde tarih, diinya tininin
bilincini kazanma yoluyla 6zgiirlesmesi nin tarihidir .

Son olarak diinya tarihinde su anda da birinci derecede 6nemli olan, ulusal devletlerdir; ancak
Ulus tinini ileriye tasima gérevi goren kisilerin varhi@: da bir gergektir .Biiyiik Iskender Sezar,
Napolyon gibi insanlarin tarihte oynadiklari rol {izerinde fazlasiyla durulur Hegel de bu tiir kisileri
diinya tarihsel bireyler olarak nitelemektedir .Ulusal tinler tekil insanlarda ve onlar araciligiyla var
olur isleyis gosterir .Bu agidan diinya tini belirli bireylerde Tipki devletleri oldugu gibi kendi amact
dogrultusunda kullanir, bu insanlarin 6zel tutkulari ve kisisel bilgileri vardir bir amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in de bu tutkunun maksimum derecede olmasi gerekir. Bu nedenle tarihin
biiyiik kisiliklerinin tutkulari diinya dini tarafindan ara¢ olarak kullanilir. Sonug olarak Hegel'in tarih
anlayis1 gorildiigii gibi teleolojik bir anlayistir.

> MUTLAK TIN

Son boliim olan Mutlak Tin kendisini ii¢ agamada gdsterir. Bunlar,Din, Sanat ve Felsefe’dir.
Diinya tarihinde dogadan dine, dinden sanata ve sanattan felsefi bilgiye dogru bir devinim oldugunu
ifade eder. Din ,sanatin daha uygun bir formu olarak gosterilmektedir, felsefe ¢izilen resim de
diisiinme ve tliimiiyle ulastirilmis bir sey olarak Tipki din gibi 6zgiir bir konumda goriiniir. Sonug
olarak Hegel'e gore bu iicii de mutlak tinin gdriiniimleridir; mutlak tin kendisini bunlardan her biri
olarak ac¢ilma yoluna giden sanat¢i ile mutlak tinin maddesel seyler iginde cisimlesmesidir. Bu
nedenle sanatc¢i bir anlamda tanrinin efendisi sayilabilir. Felsefeci ise kendi igsel ve digsal ¢atismalari
sonucu Ozgiirlesir.

> DIN FELSEFESI




Mutlak tin kendi bilincine ulagma siirecinde sanat alanina en yakin olan bilin¢li yasam alan1 dindir
ve yine sanata gore felsefi bilince ulagsmada kolayca bir ara basamak gorevi goriir. Ciinkii tin, mutlak
tinin Hegel'in deyimi ile vorstellung terimi ile iliskilidir,vorstellung, tasarim ya da resimsel diisiinme
manasina gelir ,bu diisiinme tarzi ise dinsel bilince 6zgiidiir.

Ornegin mutlak tinin, dogada nesnelesmis oldugu gercegi dinsel biling agisindan, diinyanin askin
bir tanr tarafindan &zgiirce yaratiliginin bir tasarimini ortaya koyar.Hegel,burada tanrinin varligini
kanitlamaya ihtiya¢ duymaz. Clinkii tanr1 bir varliktir ve varligin dogasi ise mantikta ya da soyut
metafizikte tanitlanir.Buna gore dinsel biling ii¢ ana evreden geger:

v' birincisi ,tiimellik: Tanr1,biricik tiimel ve gercekliktir.

v'ikincisi tikellik :Tanr1 ile ben ayrimi vardir.Hristiyanlik inanisina gore giinahkar ben’in de
farkina varilir.

v" iigiinciisii bireysellik evresidir:Tapinma,ayrigma ve yabancilasma,ardindan da kendine
donme .

Hegel’de Din Tipleri

DOGA DINI TINSEL BIREYSELLIK DINI | HRISTIYANLIK
*biiytl dini *Yahudi
*Tanr1’nin sonsuz tin
*Hint,Cin dinleri *Roma oldugu din.
*Masir dinleri *Yunan dinleri

Hristiyanlik mutlak dindir ve mutlak idari izin mutlak felsefedir kavrayis ve anlatim bigimleri farkli
bile olsa her ikisini de gercekleri aynidir bundan mutlak idealizminin hiristiyanlig1 ortadan kaldirdigi
sOylenemez; ¢iinkii insan, sadece salt diisiince degil sadece felsefeci de degildir.Ayrica dinsel biling
icin Hristiyan tanribilim gercegini eksiksiz anlatimidir der Hegel.

>» FELSEFE TARIiHi YORUMU

Hegel, mutlak tinin kendini ifade etme yollarinin belki de en {ist t noktasi olarak gordiigii
felsefenin diinyaya ne tarzda baktigini din ile felsefeyi karsilastirirken bir bakima, ortaya koymus
oldugu inancina gore felsefe etkinligi de diyalektik bir siire¢ iginde ilerlemistir. Buna gore iginde
kendi felsefesinin hi¢c kosulsuz doruk noktasi olusturduguna inandig idealist felsefe,felsefenin
tiim tarihinde gecirdigi asamalari sonunda sentez olarak en gelismis noktay1 anlatmaktadir.
Felsefe tarihi diisiincenin kendine iliskin yetersiz bir anlayistan bir baskasina dogru gegerek ve daha
sonra da bunlar daha yiiksek bir diizeyde birlestirilerek kendine daha agik ve yeterli ifade etme tarzina
tasima siirecidir. Buna gore felsefe tarihinin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan ve tek yanl gerceklik
kavramlar1 sonraki daha yiiksek evrelere taginir felsefe tarihinden ¢ikan sonug sudur #im zamanlar
boyunca tek bir felsefe olmustur ve bunun ¢cagdas goriiniimleri aym bir ilkenin zorunlu yanlarini
temsil ederler. felsefe, sistemlerin ardisiklig1 seklinde bir olumsallik degil de bir zorunlulugun




tiriiniidiir, bir donemin son felsefesi tiim bu gelisimin {irlintidiir ve tinin 6z bilincinin ortaya
¢ikarabilecegi en yiiksek big¢imi i¢indeki gergekliktir.

Hegel'e gore felsefe, cagim diisiincede kavramaktir bircoklar1 hegel'in hukuk felsefesinin deki
saptanmasina gonderme yapar:

" nedir olan1 kavramak felsefenin gorevidir Ciinkii nedir olan akildir birey dair her birey zaten kendi
dénemini ¢gocugudur ayni sekilde felsefede donemini diisiincede kavramaktir herhangi bir felsefenin
hiikiim stiren kendi diinyasinin tesine gidebilecegini inanmak bireyin kendi déneminin {istiinden
atlayip Otesine gecebilecegini atlayip rodos'un Gtesine gecebilecegini inanmak kadar akilsizlik olur
Onun kuram1 gergekten doneminde sesi ne geciyorsa bu durumda O kendisini nasil olmalidir da bir
diinya kurmaktadir bdyle bir diinya vardir ama sadece onun sanin da istenilen her seyin kurgulanmasi
misait olan yumusak bir madde de vardir."

Hegel burada kendisi Machiavelli ve Spinoza gibi diisiliniirlerin baslatt1 ger¢ekci toplum devlet ve tarih
kurami gelenegini i¢inde tanimlamaktadir Bu gelenek Platon ile baslayan ve gergekligin elestirisi
olarak diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda Salt fantezi de Utopyalar kuran ve boylece
gerceklige yabancilasan gelenegin elestirisidir.

" yararli olan 6z-biling onu il¢e anladig1 ve onda teker teker kendi p kimligini kendi halkina sahip
oldugu olciide nesnedir 6zbiling nesneyi bu sekilde kavrar ve bu kavgay1 nesnenin gergek 6ziinii igerir
Yani bu kavrayisin kendisi gergek bilgidir ve Bu iligskide 6zbiling ayn1 zamanda kendi kendini dolaysiz
genel pek indigine kendi Salt bilincine sahiptir Bu iliskide ayn1 zamandir gerceklik mevcut olan ile
hakikat birlesmistir her iki diinyada uyusmustur,gok, yer yeryiiziine dikilmistir."Dogan
GOCMEN/Modern Felsefe

Hegel’in felsefede ve siyasette etkisi hizli olmustur.Hegelciler sol ve sag kanat olarak
ayristilar.Sag Hegelciler,nesnel idealizmi,Hristiyanlik ile bagdastirmis; sol Hegelciler ise panteizm ve
ateizme ile yol aldilar.Kaldi ki ileride gorecegimiz gibi diyalektik materyalist filozoflardan Karl Marx
da ,Hegel’in bas asag1 duran diyalektik siirecini yeniden insa edecektir.Simdi Hegel defterini burada
kapatarak hegel karsitlarindan iki biiyiik filozofa gegebiliriz.

SCHOPENHAUER(1788-1860)

“Diinya,benim tasarimimdir.”

HEGEL karsit1 filozoflarin basinda gelmektedir. O derece ki Kant ile kendisi arasindaki
filozoflar1 yok saymakta,o donemde iiniversitelerde anlatilanlar1 sarlatanlik olarak gérmektedir.
Hegel’i, Hume’un kaba bir 6zeti seklinde betimler..Felsefesinin viicuda gelmesinde Platon ve Kant’in
etkisi biiylik olmustur.Ek olarak klasik Hint kiiltiirlinden Upanishad’1 kesfetmistir. Hint- Maya
kiiltiirlerinin diisiinsel akimlari,fikir diinyasinda yer etmistir. Tiim hersey bu mu? yasam bu mu?
sorularina ,pesimist bir bakis agisi ile goriiniimiin deneyimlenmesi cevabini verir.

Schopenhauer,metafizik sistemini doktora tezinde ki yeterli neden ilkesi iizerine inga etmistir:

YETERLIi NEDEN iLKESI

Neyi bilebilirim ve geylerin dogas1 nedir?”’Sorularina cevap arar ve bu ilkeyi ortaya atar,kisaca
higbir sey nedensiz degildir der.Schopenhauer,bu tezini ,Kant etkisinde yazar;fenomenler ve nesneler
tizerine bilgimizi yoneten bu ilkedir diyerek yeterli neden ilkesinin 4 formunu agiklar:




1.Fiziksel Nesneler

Bunlar uzayda ve zamanda birbirleriyle nedensel iliskiler i¢inde var olurlar ve biz bunlar1 siradan
deneyim araciligtyla biliriz yine Bunlar fizigin inceleme konusunda olustururlar.Schopenhauer,
Kant’in bilgi kuramina takip ederek, deneyim ile igse baglar Daha sonra Hume’un diisiindiigii gibi bize
empirik olarak verilen bilgiden yola ¢ikar buna karsilik deneyimin 6geleri insan zihninde diizenlenir,
zihnimiz deneyimimizi a priori ilkeler olan uzay-zaman ve nedensellik kategorilerini verir Bunlar
kendileri aracilig1 ile nesnelere baktigimiz lensler gibidir; bu boliimde “yeterli neden ilkesi” bize
olusu ya da degisimi agiklar.

2.Matematiksel Objeler

Uzay ve zamanla iliskisi olan geometri ve aritmetigin yer aldig1 kisimdir.Geometri,uzay
pargalarinin konumlarin1 yoneten ilkelere dayanir.Aritmetik ise zaman pargalarini igerir;zaman
parcalarinin baglanisini,saymayi ,tiim sayilar1 dogurur.Uzay ve zaman parcalarina iligkin yasa ,yeterli
neden ilkesinin bir baska versiyonunu,yani varhk ilkesini ortaya ¢ikarir.

3.Soyut Kavramlar
Buras1t mantigin alanidir,yeterli neden ilkesi, bilme yollarina uygulanir.
4.Ben Bilgisi

Isteyen ya da davranan 6zne,bilen 6zne icin konudur.(Hegel’den hatirlarsak,6z bilingliligin
olusmasinda,”istek”belirleyici bir kavramdir.)Buna,6z-bilinglilik deniyor.Ben ile onun isteng
faaliyetleri arasindaki iliskiyi yoneten bu kez de eylemin yeterli neden ilkesi,burada motivasyon /
giidiilenme yasasi adini alir.

Goriildiigi gibi tiim evren, bir zorunluluk yasasi/determinizm ile doludur.Nesnelerin
dogasindaki Bu zorunluluk 6gesi Schopenhauer’in insanlarin giinliik yasamda zorunlulukla
davrandiklarim sdylemeye gotiiriir, karakterlerinin {irettigi giidiilere dogal olarak tepki verdikleri i¢in
zorunlulukla davrandiklart séylenebilir, “insanlarin karakterlerin degistirip degistiremeyecekleri
“sorusu burada agik kalmaktadir. Zorunlulugun bu kapsayiciligi kaginilmaz olarak kétiimserligin derin
bir anlam kazanmasina yol act1, evrende insan varliginin yerinin bir agciklamasini vermek istedigimiz
zaman bu kotiimserlik agikga anlasilir hale gelir. Onun biiyiik ¢aligmasi,bu konuya yonelmistir.

e EPISTEMOLOJIiSI

Daha evvel dedigimiz gibi teorisini,Kant lizerine insa etmistir; Kant’a gore,deneyimin Stesinde
yer alan numenler diinyasinin ya da herhangi bir seyin bilgisine ulasilamaz . Schopenhaue,diinyaya
yonelik sadece ve sadece duyu organlarimiz ve anlama getirmesi araciligiyla agiliriz, bu yeti diinyay1
bir tasarima doniistiiren yetidir zihnimiz sadece verileni degil ayn1 zamanda duyusal materyali
kategorilerle sekillendiren diizenleyen bir yapidir.”demektedir.

Kant'in kategorileri ile algimizin formlart olan uzay ve zamani birlestirir, bunlari
Nedensellik ilkesi 15131nda yapar Schopenhauer. /deleri de yansima ideleri ya da idelerin ideleri
seklinde ifade etmistir. Boylece Schopenhauer, Kant'in da kabul ettigi gibi zihnimizin ingiliz
empiristlerinin 6ne siirdiigl gibi salt gérdiiklerimizin edilgin bir alicist degil tersine duyusal materyali
sekillendiren ve diizenleyen etkin role sahip bir yap1 olarak kabul etmistir. Bu zihinsellik duyarlilig1 ve
anlamu yetisini de kapsayan algilayan bizimle belirlenmis nedensel iliskiler iginde duran digsal nesnel
fenomenlerin bir diinyasindan bizi haberdar eden duyusal verileri saglar. Nedensellik ile birlikte




duyarlhihigin formlar olarak uzay ve zaman anlama yetisinin bir ¢ift kategorileri olarak kabul
edilirler bu terimler i¢inde Biz goriingiisel deneyimimizin igeriklerini diisliniiriiz ve onlari iletebiliriz
bir bagka deyisle onlar genel kavramlardir ve biz onlar araciligiyla ilgilendigimiz ya da bizim i¢in
onemli olan fenomenleri ortak nitelikleri gére siniflayabiliriz ve bu sekilde empirik diinyanin bir
kopyasi ya da aynisi oldugunu sdyleyebilecegimiz bir kavramsal yap1 ya da sistem olusturabiliriz Bu
sistemin iizerine kurdugu empirik ger¢ekligin temelinden ayrilamayacaginda 1srar etmistir
Schopenhauer ve deneyimi geri gotiiriilemeyecek olan kavramlarin ve soyut fikirlerinde deneyinden
gelenlerle karsilastirilabilir oldugunda 1srar etti.Bu durumda empirik yorumu duyarli olmayan terim ya
da 6nermeleri uygulayan tiimiiyle a priori ve diinyanin bu sekilde herhangi bir agiklamasini 6nerir gibi
yapan metafizik kuramlar biligsel icerik bakimindan bos turlar onlar desteksiz hava kosullarinda
devinir gibidirler.

e ISTENC

Schopenhauer {inlii kitab1 “istenc ve tasarim olarak diinya”da sasirtici bir acilis climlesi goze
carpar: diinya, benim tasarimimdir : bu ciimleyi sasirtici yapan igindeki her s6zciigiin ayni
zamanda kitabin bagligindaki sézciiklerden biri olmasidir buradaki sozciikler siradan giinliik
anlamlarinda ele alinirsa garip bir izlenim tasiyabilirler fakat schopenhauer'in isteng s6ziine atfettigi
tanim ve rol, bu sozciikleri 6zgiin anlamlara kavusturur ve onun metafizik kuraminin biiyiik yapisini
olusturur.

Schopenhauer i¢in diinya terimi miimkiin olan en genis anlama sahiptir: Diinya derken;
insan,hayvan, agag, gok cisimleri ve yeryiizii -kisaca tiim evreni ifade eder .Fakat diinya neden benim
kavramim yada tasarimimdir? Neden basik bir bi¢imde diinya oradadir ve disarida yer almaktadir ?
gecmiste Berkeley” var olmak,algilanmis olmaktir” 6nermesini formiile etmisti.Bir sey ancak
algilandig1 zaman var oluyor ise algilayamadigimiz zaman o seye ne olmaktadir? buradan Kant'n
numenler diinyasinida tekrar bir génderme yapabiliriz Schopenhauer herhangi biri diinya deneyimini
dikkatlice gdzden gecirdiginde bildigi seyin Giines ya da toprak degil sadece gilinesi goren bir géz ve
topraga hisseden bir el oldugunu anlayacaktir der insan1 ¢evreleyen diinya sadece bir tasarimdir, bu
durum var olamn tiimiiniin ya da diinyanin bilgisi acisindan sadece 6zne ile iliski icinde bir obje
oldugu algilarinin algist oldugu yani tek bir sozciikle tasarim oldugu anlamina gelir.

e TASARIM OLARAK DUNYA

Bu kavram, sadece Oniimiizde yer alan ya da bilincimize verilmis her seyi tasarim olarak
diinyadir ya da benim tasarimimdir. Tiim olgusal olan, yani etkinlik i¢indeki diinya anlami etkisi
yoluyla 6yle bir belirlenmistir ki bunun diginda bagka hicbir seyi yoktur diinya kendisini bir kisiye
obje olarak bir 6zneyi sunar ve biz 6zne olarak sadece algiladigimiz diinyayi biliriz. Bu sekilde
objelerin tim diinyas1 ideasidir, tasarimdir ve tasarim olarak kalir.Hi¢ kimsenin diinya tasarimi tetkin
degildir ve bu yilizden benim tasarimim senin Tasarimin ile ayni olmaz ;a ma herkes, diinya benim
tasarimimdir diyebilir; sonugta algilar kisiden kisiye degismektedir

e JSTENC OLARAK DUNYA

Ginliik yasamda isteng kelimesini belirli bir yolda davranmak igin diisiiniilerek bilingli
bigimde yapilmis secimleri isaret etmek i¢in kullamiriz. Istenci, zihnin bir yetisi olarak yani ruhsal bir
kisi tarafindan sahip olunan bir 6zellik ya da yeti olarak kabul eder, akil tarafindan yonetildigini
diisiiniiriiz .Schopenhauer'in isteng kavrami Kant'in kuramindaki” kendinde sey “kavrami
degistirmesinden duydugu biiyiik hognutsuzlugu yansitmaktadir. Kant kendinde seyleri asla




bilemeyecegimizi sdyler .Biz daima seylerin disindayizdir; biz asla onlarin i¢sel yapisina niifus
edemeyiz. Oysa Schopenhauer hakikate gétiiren biricik dar kapi buldugunu diisiindii ve sonsuza dek
seylerin disinda kaldigimiz diislincesini, buldugu bu biricikler kapisinin biiyiik bir istisna
olusturdugunu iddia etti. Bu istisna, her birimizin kendi istencini istemesine sahip oldugu yolundaki
bilgimizdir. Schopenhauer i¢in isteme ve eylem iki farkli sey degil:Bir ve aynisiydi ona gore ,beden,
eylemin nesnelesmesinden bagka bir sey degildir. Salt bilen bir 6zne olmadigimiz ama bir bagka
acidan bilinebilir bir dogaya sahip oldugumuz fikrini sdyler;bunu dedigi bi¢imiyle Isten¢ edimin yani
kendinde seyin en belirgin en siki tezahiiriidiir. Madem ki isteng her seyi diinyaya ulastirandir,o
zaman diinyay1 isteng olarak gormeliyiz, organizma da istengten bagka bir sey degildir Tiim dogal
giicleri tiim dogal giiglerdeki etkin uyarim isteng ile 6zdestir. Kendiliginden devinim ya da herhangi
bir baslatic1 gli¢ buldugumuz tiim &rneklerde igsel 6z'lin isten¢ oldugunu kabul etmeliyiz Ayrica
Schopenhauer,istencten sonu gelmez bir ¢abada olma olarak da bahseder.

o Metafizigi

Tiim dogal sistemin itici giicii istenctir; amipten bize kadar istenc tiim gelisimde hakimdir.isteng
kavraminda zorunluluk vardir: insan bu zorunlu/determinist yoldan iki sekilde sapabilir: istencin
koleliginden kagis yolundan birincisi gegicidir ¢olde bir vahadir: bu,sanat Yolu ve estetiktir digeri ise
Ahlaki Esenlik/cile yoludur.

» Estetik yol

Kisi bir objeye yarar fayda saglamak amaciyla bakmaz Kantg1 sdylemle ereksiz erek geregi O bir
objeyi seyretmek bir erekmis gibi seyreder ;sanat tiiriinii gézlemleyen kisi bilen Ozdiir. Kisaca insan
bir siireligine de olsa bu yol ile isteng alanindan kagar. Trajediler ve miizik sanatin
zirveleridir,0zellikle miizik.Schopenhauer, burada estetik objeyi idea kavramu ile iliski i¢inde sokar.
Buna gore bizim bir kisinin resmini de gordiigiimiiz sey belli bir 6zel kisi degil ,insanligin giiniimiiziin
paylastig1 belli bir goriinlimiin sunumudur. Schopenhauer’a gore estetik ve etik benzer bir isleve
sahiptirler. Ciinkii her ikisi de diinyevi tutku dolu ¢abadan istencin etkinliginin 6tesinde bir diizeye
dogru bilin¢liigimizi yukarilara kaldirmaya hizmet ederler. Bu diizeyde siikunet i¢inde bir seyretme
olarak en yliksek edim gerceklesmis olur.Miizige de tekrar donersek miizik kendisini kendinde seyin i¢
dogasini sergiledigi icin en yiiksek sanattir.

» Ahlaki kagis yolu

“ insani, korku yaratan yabanil bir hayvan” olarak goéren Schopenhauer,yasam istencinin
beraberinde yok etme giidiisiinii,savasi, egoizmi de getirdigini sdyler. Insan, istencinden iyilikle
¢ikabilir,Hume’dan 6diing aldig1 duygudashk sempati ve sevgi kavramlar, iyiligin tiirevleridir.
Ahlak,insana istencin diktatoryasindan daha uzun siireli bir kurtulus imkani saglar;kisi, ancak istenci
yadsinmasi ile bagarilabilir. Bu durum olanakli ise istencin yadsinmasini icermelidir; bu yadsima,
cilecilik anlamina gelecektir.

Aslinda varolusun ve yasamin kendisi bir suctur; ¢iinkdi isteng nesnelesir ve bu
nesnelesmesinde aci1 ¢eker; sanki suglu olan istencini kendisiymis ve ceza ¢ekecek isteng olmaliymis
gibi konusur. Bu nedenle istencin yadsinmasi bir bakima onun cezalandirilmasi anlamina da
gelir.Istencin yadsinmasi yasami yadsimak demek olacagina gore acaba kisi yasamina son mu
vermeli?sorusu aklimiza gelebilir: Schopenhauer, bunu kabul etmez;¢ilinkii “yasama son
vermek,istenci yadsimaktan ¢cok ona boyun egmektir” der. Bu nedenle yadsima ve vazgecme
intihardan baska bir bigim almalidir.




Schopenhauer a gore gergek iyilik Kant'in tersine, yalnizca 6dev ugruna kesin buyruga boyun
egmek degildir.Gercek iyilik, sevgidir 6teki insanlara duyulan sempati ve duygudashktir.
Schopenhauer’a gore istenci aksayan Insan diinyay1 yokluk olarak gériir. Bu durumda &liim olgusu da
biitiinsel bir yok olma anlamina m1 gelir diye sorabiliriz. Schopenhauer acikga belirtmese de istenci
baskilamisg insan i¢in 6liimiin biitlinsel yok olus anlamina geldigine isaret ediyor gibidir. Eger isteng
kendine doner ve kendini ortadan kaldirirsa geriye yokluk kalir.

Schopenhauer.diinvanin bizim tasarimumiz oldugunu sovleyverek idealist, akli va da diisiinceyi

degil istenci diinvanin tozii vaparak istemselci. tek bir bireysel istencin kendisini deneyimini cesitli

fenomenlerinde belirten mutlak isten¢ olmasi anlaminda ise askinsal bir felsefe vapmistir.

Schopenhauer’in ardindan bir diger anti-Hegelian diisliniir( kendisini bu dar kaliplara sokmam
istemem;ama Hegel baglaminda bu sifat1 kullandik) Nietzsche’ye gegebiliriz.

FNIETZSCHE(1844-1900)

“Tanryfazlaswyla asirt bir hipotezdir.”

Yukaridaki alintiyla tamamladigi “Tanr ,61dii.”6nermesi,Nietzsche’nin uclarda
gezinen bir diislinlir oldugunu az ¢ok ifade ediyordur sanirim.

Felsefe tarihinin en ilging bir o kadarda gérkemli filozoflarindan biridir; kimine
gore bir felsefeci kimine gore psikolog kimine gore edebiyatgidir. Ciimlelerinin belirsizligi ve
yorumu agiklig1 pek ¢ok farkli goriis, ideolojiye etki yapmistir.Anarsistlerden fasistlere kadar
pek cok siyasi yelpazede hayranlar1 goriilebilir. Degerlerin yeniden yaratimi ,Bengi
doniig,iist insan gibi kavramlar1 Nietzsche'nin 6nemli sdylemleridir. Nietzsche, antik yunan'a
hayranlik duyan 6zellikle Sokrates oncesi diisiincelere(Herakleitos) biiyiik bir dnem veren bir
filozoftu. O’na gore Yunanlilar,hayatin tehlikeli giiclinli gormelerine ragmen hayata nihilist
bir tutum takinmamuslardir; hayati olumlamislardir, bunu da sanat ile bagsarmislardir ;(bir nevi
katarsis)insani, diinyay1 estetik bir fenomen olarak gérmiisler ve bu fenomenal bakis agisini
Dionysos ve Apollon adl1 tanrilara yiikledikleri faaliyetlerle becermislerdir.

Dionisos, yasam akisinin bir simgesidir, onun ayinlerinde gortilen ve hicbir kural
tanimayan tagkinliklar, cosku ve eylemler yasam akisinin simgelemektedir; buna karsilik
Apollon 15181n 6lciist, dl¢iitlin, kisitlamanin simgesidir bireylesme ilkesini temsil eder.
Nietzsche, Yunanlilarin sanata giizelligi ve forma olan bu bakislarinin temelinde diirtiiniin,
tutkunun Oniine ¢ikan her seyi silip siipiiren karanlik ve bi¢imsiz selini gordiigiinii ve bu sele
kapilmamak adina yine estetik doniisiim yolunu kullanmak gerekiyordu”seklinde diisiindii.

Devam edersek bunun da Apolloncu yollar1 vardi; ideal bir bigim ve giizellik diinyasi
yaratmak Apolloncu yol olacaktir , bu yolun anlatimi kendisini mitolojideki epik ve plastik
sanatlar alaninda bulur: iki yol var bu durumda, olusu tiim karanlig1 ve iirkiitiicii i¢cinde
onaylamak ve kucaklamaktir. Bu yol Dionysoscu tutumdur ve kendine 6zgii sanat bigimleri
trajedi ve miiziktir. Tragedya, varolusu gercekten estetik bir nesneye doniistiirtir, bunu




yaparken varolusun tizerine bir ortii cekmez, onu estetik bir bigimde sergiler ve dogrulamag
olur.

Aydinlanma ve Hiimanizm’ de aklin kullaniminin sonuglarini ¢ikarsamis olan Nietzsche
Descartes’in yaptig1 gibi rasyonalizm yoluna girmis ne de Hegel gibi inang ve akli daha
yliksek bir diizlemde uzlastirmaya calismistir. Aydinlanma diistincesi mantiksal sonuglarini
cikartirken akli, silah olarak en keskin bir bigcimde kullanip Tanrinin éliimii karsisinda
hiimanizmin de anlam1 olmadigini zira Tanri’nin Yoklugunda insanin metafiziksel bakimindan
ilk ve temel olma iddiasini bir temeli olmadigini 6ne siiren Nietzsche hiimanizma kars1
¢ikisinda insani, tanrilagtiran, ona hayvani varolusu agma imkani veren basarilarinin
temelinde hakikatin degil de yanlis ve yanilsama bulundugunu gostermeye
calismistir.Nietzsche buradaki “tanrinin 6liimii”deyisi ile degerlerin yozlagmasini ve
diinyanin degersizlikler evrenine dondiigiinii ifade eder.

Nietzsche'ye gore gergek kiiltiir Dionysos iiyesi olan yasam gii¢lerinin, Apolloncu
Ogeler olan bigim ve giizellik sevgisi ile birliginden dogacaktir. Bu asamada yasamin mi
bilgiye yoksa bilginin mi yasamaya egemen olmas gerektigini sorar .Bu ikisinden yagam
kuskusuz ¢ok daha belirleyici oldugu i¢in Nietzsche, bilginin ve bilimin egemenligi altina
giren 19. Yiizyil kiiltiiriiniin canli kiitlenin, 6ziine karst korunmasiz birakildigini 6ne siirer.B u
canli kiiltiir patlamasinin yeni bir barbarlik cagini atesleyecegini 6ngoriir ;ona gére modern
yasamin kabugu altinda yabanin ilkel ve tiim yok edici giigleri vardir. Nietzsche Aslinda bu
sozleriyle gelecek yiizyilda yani 20. Yiizyildaki 1.ve 2. Diinya Savaglari'mi
Ongormiistiir.Kisaca 17.yiizyildan baglayarak aklin ve etigin egemenligi ,insanin vahsi
dogasini birkag ylizyil baskilamis ya da daha net bir ifade ile oyalamistir,tabi bu oyalama
stireci bir yerde sona erecekti.Nietzsche’nin 6ngoriisii de bu olmustur.

Kariyerinin son doneminde hemen her tiirlii hakikati ama esas metafiziksel hakikati
reddetmistir. Gergekten de metafizige doniik reddinin, felsefesinin adeta doniim noktasina
meydana getirdigi Nietzsche ,metafizigi oncelikle ve temelde olus diinyasinin disinda kalan
ikinci bir diinyaya hakiki bir diinyanin varolusuyla beslenen Inang olarak tammlar.
Nietzsche ,bu inanci reddetmekle kalmaz onun kaynagini aragtir ona gore ikinci bir diinyaya
dair ilk diistiniirlerini riiyalardan veya diislerden elde eden insanlar, organik olan her sey ile
birlikte kalic1 seylerin yani sozlerin varligina inanma durumuna gelmislerdir; onlar uzun
diistincelerin ardindan bu kalic1 varliklarin varolugsunun delillerine ampirik yollar1 kullanarak
varamayinca, ger¢ek diinyanin deneysel olmayan birtakim yollarla kesfedilecegine karar
vermislerdir. Yani bir tiir agnostizm ve gizemcilik perdesi ile diinyay1 donatmaya
caligmislardir. Ayn1 zamanda Nietzsche’nin sik sik tekrarlanan ve kroniklesen saglik
sorunlarini da gdz ard1 etmemek gerekir.Ornegin Ecce Homo adli eserinde “artik kitap
okumayacagim;kitaplar,baska insanlarin diisiinceleridir,benim onlara ihtiyacim yok.”mealinde
sOzlerini bu baglamda degerlendirmek gerekir diye diisiiniiyorum.




Yunan'da olus felsefesinin savunuculugunu yapmis olan Herakleitos ‘tan sonra felsefenin
ozellikle Platon eliyle rasyonalizasyonunda yapilmis olan sey budur :Olus diinyasi ile bas
etmek amaciyla kalict sozsel-simgesle varliklarin varolusunu one siiren metafizikgi filozoflar,
duyu diinyasinin deneyi ile farkina varilan olus diinyasimin, hakiki diinyanin sadece ¢arpik bir
gortintis oldugu sonucuna varmislardwri Platon'un Magarasi'na ¢ikis olmadigint ileri siiren
icin goziinde Bunlar Sozde bilgidir.

Magaranin yegane ger¢eklik oldugunu 6ne stiren Nietzsche,dogallikla ampirik
olmayan ,s6zde akilla anlasilabilir bu diinyanin bilgisini sahte bir bilgi oldugunu gozler
oniine sermeye calisir .Aydinlanmaci sebepleri ,bilginin temelinde sadece duyu deneyiminin
bulundugunu ve ampirik yontemlerin insan1 olmayan bir alanda ve dogatistii bir diinyada olup
biteni agiklamaya uygun olmadigini ifade eder.Yeterince agik bir bigcimde gostermistir ki
metafizige karsi ¢ikisinda 6ncelikle s6z konusu kabuliin yanlisligini, onun nereden ¢iktigini
gosterip ortaya koymaya calisir.

Filozoflarin boyle bir kabulde bulunmalarinin en temel nedeni ona gore seylerin bir olus
ya da akis siireci i¢inde karsilastiklarindayalpalamislardir. Tefekkiir ,digerkamlik ve akil
,saglik benzeri yiice ve degerli seylerin kaynagini birtakim asag1 ve degersiz seylerde
bulmaya tenezziil etmemisler, soz konusu degerli seyler igin bir kendinde seylerden olusan
mucizevi bir kaynak temin etme yoluna gitmislerdir Nietzsche, burada kendinde seyler derken
Kant’in numenik diinyasina génderme yapmaktadir. Demek ki bu degerli seylerin kaynagini
onunla tiim metafiziksel bir diinya yaratmada agiklamay1 bagarilmasi durumunda boyle
duygular iistii ikincil diinyaya gerek olmayacag insanlar tarafindan goriilecektir. Sokrates’ten
beri felsefenin genel egilimi, degismeyen bir varlik bir t6z aramak olmustur ,Bu yiizden
Nietzsche ,felsefenin Sokrates ‘ten beri gercekligi catlatmak gibi bir sug isledigini sdyler.
Ona gére varlikta siirekli bir olus ve degigme vardir, insanoglunun bu gergegi bilerek olus
diinyasiyla baska diinyalar yaratmadan bas etmeyi 6grenmesi gerekir ki Nietzsche ayni
zamanda bir Herakleitos ve Sokrates oncesi felsefe hayranidir.

> Epistemolojisi

Nietzsche insanlarin duygularini, giiclendirme anlaminda silahlandirmalarini,
deneyimler tizerinden diisiinmelerini soyler .Empirizmi benimseyen ve bununla da kalmayip
deneyime dayal1 bir bilgi yoluyla metafizigi reddeden kosulsuz ve geleneksel bir ampirizm
olmanin 6tesine gider Nietzsche.Bu baglamda Bat1 felsefesi ya da epistemolojisinin ¢ok
biiyiik ol¢iide Aristoteles felsefesinde 6ne ¢ikan mantigin ,bilginin elde edilmesinde
belirleyici unsur olarak 6zdeslik ilkesinin iizerine insa edildigini sdyler, diinyay1 ve var
olanlar1 anlamlandirma tesebbiisiiniin de genelde bu 6zdeslik ilkesinin 6ne ¢ikarildig:
anlayisimin kuruldugunu sdyleyen Nietzsche, bilginin ve anlaminin 6zdeslik ilkesi lizerinden
anlasilip ifade edilmesine karsi ¢ikar; ayn1 Aristoteles canli iizerine kurgulanmig pozitivizmin
nesnelci bilgi ve hakikat anlayisin yerine perspectivism mi gegirir veya geleneksel felsefenin
klasik 6zne temsil ve hakikat anlayisina kars1 ¢ikarak olgularin degil de sadece yorumlarin




bulundugunu nesnel ve degismez hakikatleri degil de ¢esidi bireylerin ve gruplarin yapim ya
da ingalarin var oldugunu one stirer .

Bu bakimdan Schopenhauer'in tasarim kurami aklimiza gelmektedir ;bilissel yap1 veya
kurulusumuzun duygusal kurulusumuzdan ayrilmayacagini logos ile eros'un i¢ ice gecmis
olmasi nedeniyle de insamn biligsel ilgilerinin, duygusal ilgilerinden bagimsiz olamayacagini
savunan Nietzsche'nin perspektif resminin temel niteligi ,onu diinya ile ilgili bilgimizin
baglamsal karakterine yaptigi vurgudan meydana gelir.

> Etnik goriisii

O’nun bat1 ahlak sistemine yonelik elestirisi ,Bati1 ahlakinin soykiitiigii ile ilgili diisiinceleri
,cok biiyiik 6l¢iide kendisinin bati metafizigine yonelik elestirilerinin devami olmak
durumundadir .Nietzsche, Bati metafizigine yonelik bu elestiriden hareketle gerek metafizik
geleneginden gerekse bu metafizik gelenegin Platoncu bir yorumundan ibaret olan Neo-
platonculuk veya Hristiyanlik’tan kaynaklanan diinyanin nihayetinde nihilizmle sonuglanmak
durumunda oldugunu, kendi ¢aginin da bu metafizik gelenegin sonu olma anlaminda nihilist
bir ¢ag oldugunu sdyler:

“Nihilizm, kapida bekliyor ,nereden geliyor bu biitiin misafirlerin en tekin olmayanm?”
sOzii de ona aittir. Bu arada nihilizm, en yiiksek degerlerin kendi kendilerini
degersizlestirilmesi, amacin kaybolmasi ve ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasi iken kendi
i¢cinde iice ayrilir:Birincisi,edilgen nihilizm,ikincisi aktif nihilizm; tiglinciisii de anti
nihilizmdir tekrar kendi varolusunu nihilizmi yikarak bireyin kendini kucaklamasidir:Edilgen
nihilizmde birey sucu,degersizligi kendisinde ararken aktif nihilizmde bu degersizlikleri kendi
disinda tiim evrene yorar.Nihilizm konusunda Biilent Diken’in kitabin1 tavsiye ederiz.

O zaman temelli ve ayrintili bir etik sistem olusturmaya gitmez Nietzsche; fakat daha ziyade
modern ¢agda ortaya ¢ikan nihilizmin tarihsel kdkenlerine dair arastirmaya girisir;ona gore ne
nesnel degerlerin varolusundan ne de ahlaki hakikatleri temellendirmek amaciyla aklini
kullanmaktan soz edilebilir .Ahlak,” toplumu korumanin yikimdan uzak tutmanin
aracidir” der ;ancak bu bir zorlamaya doniisiir ve vicdan haline gelir. insanlar,erdemli-
erdemsiz olarak kendi i¢inde ikiye ayrilirlar. Bu birazdan da gorecegimiz sekilde kole-efendi
ahlakini ortaya ¢ikarir.

> Efendi -Kole Ahlaki

Nietzsche, bizi biri Efendi ahlaki digeri ise kole ahlaki olmak {izere iki tip birbirine
karsit olan ahlaka gotiiriir; antropolojik bir yaklagim benimseyerek insanlar1 giigliiler ve
zayiflar olarak ikiye ayrildiklarini, bu insanlar arasindaki iligkilerin temelinde ahlaki unsurlar
yerine gercek hayatta bulunan her seyin oldugunu soyler.

insan iligkilerini belirleyen asil kavramin gii¢ iliskileri olup, ahlakin mahiyetini
belirleyen dlgiitiin,giiclii ya da zayif olmasidir” der. Buna gore ahlak, zayif ,gii¢siiz




karakterli insanlarin tesekkiil ettigi bir ahlak ise bu,ancak kole ahlakidwr. Buna mukabil o
giiclii,kendine giivenen, farkl insanlar arasinda tesekkiil etmis olan bir ahlak ise Efendi
ahlakudur.

Nietzsche, 19. Yiizyil Avrupa'sinda yiiriirliikte olan ahlakin koéle ahlaki oldugunu ileri
stirmiistiir .6zellikle Hristiyanlik ,ibrani gibi dinlerind e kole ahlaki oldugunu ifade eder
siyasete de ayn1 goriisleri savunan ve belirli ideolojilere mesafeli ve soguk duran Nietzsche
,Sosyalizmi hiristiyanligin Sekiiler formu olarak gérmektedir .

Nietzsche 6nce Efendi ahlakindan 6rnekler vererek baslar buradaki iyi kotii
kavramlastirilmasi temelinde asil-kotii ayriminin bulundugunu séyler. O’nun ifade ettigi
deger ,Soylu smifin kendisini bir biitiin olarak olumlu olmasidir . Iyi ,soylularin
cesaret ,fiziki ve zihinsel kompleks,gurur gibi ayirici niteliklerine sahip olan asil
anlamina gelmektedir; kotii ise ikincil kavram olup soylunun niteliklerinin yoksun ve
asagi olamdir. Soylunun niteliklerinden yoksun bulunan kéle ruhlu insanlar, kuruluslar ya da
yapilart itibariyla asi olduklarindan koétii olmalar1 dolayisiyla hicbir sekilde ayiplanmazlar.
Efendi ahlaki dedigi aslinda aristokratik diisiince sistemlerinin toplamidir,bu bakimdan
seckinci bir tavir sergiler.

Bu Efendi ahlaki ile kole ahlak arasinda bir gegis evresi vardir: burada rahipler kasti
tarzindan soz eder. Hinduizm ve Budizm tarafindan érneklenen eylemden uzaklasarak i¢sel
manevi yasamin gelistirilmesine ozel bir 6nem atfeden bu ahlakin temel degerleri agiktir ki
Cileci degerler olmak durumundadir Bununla birlikte esas musevilik tarafindan gosterilen ve
efendi ahlakiyla mutlak bir zitlik yaratan bu ara ahlak kategorisi diinyevi mutluluk gii¢ ve
basari yerine aci ¢ekmeye pozitif anlam ve deger yiiklemistir . Aristokratik deger
yargilarinin ¢okmesi ile beraber bencil ben olmayan karsithiginin egemenligini hazirladigini
sOyler, burada yapilan en biiyiik hata ona gore ahlaklh olanla bencil olmayan arasinda
ozdeslik kurulmasi olmustur. Siiriiniin, belli bir grup olarak ayakta durmasini ve yasamini
stirdiirmesini saglayan bir ahlakliliga bagli grup oldugu dikkate alinirsa Nietzsche'nin bakis
acisindan kole ahlaki ile topluluk veya onun deyimi ile siirii i¢giidiisii arasinda ¢ok yakin bir
iliski bulundugunu gorebiliriz.Ahlaklilik ile ilgili kavramlagtirmalarin 151g1nda giiciin ,bu
ahlak anlayis1 oldugu aciklikla ortaya ¢ikar .Giicliiler dogal olarak ayirmaya ,zayiflar bir araya
gelmeye gilimlidir.Gligliiler, bir araya gelirlerse bu ancak saldirgan bir toplu eylem ve gii¢
isteminin toplu tatmini amaciyla olur. Bireysel vicdanin epey direnci ile karsilasir, zayiflar ise
zayifla bir araya gelmekten pek hoslanirlar der.

Kisaca koleler ,efendilerini alt edemeyeceklerine gore bu kisiler veya siirii ya da koleler
kendi ahlakini evrensel ahlak olarak dayatirlar.

> Giig istenci

Nietzsche felsefesinin anahtar kelimelerinden biridir gii¢ istenci daha sonraki zamanlarda
cok daha farkl bir sekilde degisik kisiler tarafindan da yorumlanmistir; Hitler bu gii¢ istenci
ve list insan kuramini,kendi ideolojisi dogrultusunda kullanirken Heidegger kendi
metafiziksel kuraminda,Deleuze,Baudrillard gibi son donem diisiiniirleri de Nietzsche’yi




belirli dlgeklerde referans almigslardir. iste giic istenci bu ele alinan 6nemli kavramlardan
biridir.

Giig istencinin insanin ve tiim varliklarin 6zii motivasyon oldugunu soyler
Nletzsche Diinya ,igindekiler dahil bir tiir giicii isteme etkinligidir. Ornegin Bacon, giicii bilgi
olarak veya bilgiyi gii¢ olarak goriirken Nietzsche'de bilgi, alanina egemen olmaktadir bilim
dogaya egemen olmak i¢in doganin kavramlarla betimlenmesi dir ve insan, hayati
anlamlandirma adina testin bir tlir kurgulama faaliyetine girisir. Bu kurgular da salt
yorumlardir aslinda .Ornegin Kant'n Hegel'in kategorileri tamamen yorumdur. Giig Istenci
doga yasasidir atom bile gii¢ istencini tabiidir nietzsche'ye gore ortalamalar her zaman
ayakta kalir Darwin'in Evrim teorisinde dogal Seleksiyonunda ortama ayak uyduranlar ayakta
kalirken ;Nietzsche'de vasatlar birleserek ayakta kalirlar tezi vardir.

> Ust insan

Nietzsche denince akla gelen bir diger kuram ise iist insan kuramidir ona gore insan
,hayvan ile iist insan arasinda bir kopriidiir iist insan yasami olumlayan yeryiiziiniin
anlami olacak bir varhiktir Yeryiiziinde iist insana 6rnek verirsek Goethe ve Napolyon
bunlarm basinda gelmektedir.Bunun disinda yine tist-insan kimi kisilerce daha dogrusu
Nietzsche karsitlarinca farkli ele alinmis ve buradan Nietzsche’nin gii¢ fetisistligi yaptigi
yorumlantr.

> Bengi doniis yasasi

En ¢ok yorumlanan fikirlerinden birisidir.(Dark adl1 dizinin senaryosu da bu kuram ile
alakalidir.) Diinya, sona erdikten sonra i¢indeki muazzam gii¢ enerji ile stirekli
yenilenecektir ,yinelenen bir yenilik ...Yasami olumlarsaniz bu Bengi doniisleri en iyi
sekilde yasarsiniz; insanin yeniden varolusu giizel bir sekilde olmasi i¢in varliginin en iist
seviyede gerceklestirilmesi gerekir; su sekilde ifade edersek veniden mevdana gelisin en

sondaki halinden devam edecektir insan:en son halin .kendini kadar gerceklestirmis bir hal

olursa bir sonraki ,déniiseceginhalin de o kadar iyi olacaktirvoksa aymi bilingsizlik
batakliginda debelenip durur insan.Bunun disinda daha bir ¢ok farkli yorumlara agiktir bu

bengi doniis yasasi.

Nietzsche'nin bu saydigimiz goriislerini “Béyle Buyurdu Zerdiist, Giig Istenci, Insanca
pek insanca, Ahlakin soykiitiigii Uzerine ”gibi kitaplarinda bulabilirsiniz.

Hegel'in bu iki karsitin1 ugurlarken simdi projektoriimiizii Kierkegaard'a ¢evirelim...

KIERKEGAARD ( 1813-1855)

“Yeryiiziindeki varolusumuz bir tiir hastahk”




Kierkegaard, Hegel'in nesnel idealizmine karsi konumlanmis bir felsefeye sahiptir.
Hegel’in felsefesi dev bir basariydi;sorun da buydu ,Hegel tiim evreni ,insan1 kendi
yonteminide akilsallagtirmaya calisirken insanin varolusunu unuttu varolan birinin burada
yeri yoktu, ister devlet isterse evrensel diislince olarak anlasilsin kendini evrensele
kaynastirmak kisisel sorumlulugu reddetmektir.Kierkegaard ,mutlak bir hiimanizmin hakim
oldugu bilim ve ideoloji caginda az dnce bahsettigimiz gibi insanin kendi 6znel gercekligini
yabancilastigini ve kendisini unuttugunu ifade etmistir.

Aydinlanmanin gelistirdigi Doga bilimlerini 6rnek alan bilgi ve akileilik anlayisina
siddetle kars1 ¢ikan Kierkegaard, aydinlanmanin nesnelligini vurgularken geleneksel din ve
ahlakin hakikatlerini kars1 aldig1 diismanca tavirdan rahatsiz olarak 6znel hakikatin 6nemini
vurgular.Boylelikle egzistansiyalist felsefesini baglatan kisidir; Kierkegaard’a gore insan
yasami ,soyut diisiinceye gore daha ¢ok dnemlidir, dahas1 genel felsefi problemlerin ,soyut
diigiincelerin insanin en énemli anlarinda hi¢cbir yardimi olmaz ,ona gore insan hayatinin
en onemli anlari,bir ozne olarak kendisinin bilincine vardig kisisel anlardir .Her insanin,
her kiginin biricik varolusunu meydana getiren bu ozelliktir ,taninmaya ve aciklanmaya
muhtac olan aslinda budur!

Nesnellik ideali

19. ylizyily,kitle ya da siirli toplamini elestirirken, insanlar kisisel kimlik duygusundan
yoksun anonim bir bilince yaslanip tavir ve hatta duygularini bile gazetelerden ya da
kitaplardan 6grendikleri kliselesmis deyimlerle veya yar1 bilimsel terimlerle ifade ettiklerini
sOylerken Kierkegaard, insani kendi varolusuna, éznelligine yabancilastiran sevin spekiilatif

felsefenin vanlis bir dogrultuva saparak kendisine gerekli miidahalevi vapamadigi bilimin
veva bilimsel bilginin isim degistirdigim Nesnellik ideali oldugu inancindadir Bu uzun
ciimleve baktigimizda Kierkegaard in derdi. 19.vy. insaninin agir bir enformasyon

bombardimani altinda kivrandigi ve bu bombardimandan vari bucuk 6grendigi sozciikler

veva ctimlelerle havatina .havatinin akisina yvon vermeye calistigidir.

Ornegin tarih i¢inde dogru ve yanlis olam birbirinden kesin olarak ayirt edilebildigi
birtakim 6nermelerin genel kurallara uygun diismedikleri gerekgesiyle reddedildigi bir
disiplin olarak goriildiigli zaman nesneldir; ayn1 sekilde sosyoloji ve psikoloji de insan ve
grup davranislarini bilimsel kurallara gore agiklayip dogru tahmin ettikleri i¢in nesnel
disiplinler olarak gecerler. Bu elbette ahlak i¢in de gecerlidir ;ahlak babadan ogula
,0gretmenden 6grenciye aktarilan bir dizi kuraldan ibaret goriildiigii takdirde nesnel bir yap1
kazanir; sadece insanlarin degil kiiltiirlerin de tek yanli olabilecegini sdyleyen Kierkegaard’a
gore kendisinden beklenen iglevi yerine getiremeyen entellektiiel estetik, ahlaki ve dini
alanlarin saglikli bir bicimde bir araya gelmesine engel olmak suretiyle, bilimin de ayn1
dogrultuda her alana el atarak yanlis bir felsefe olusturmuslardir. O, bdyle bir yanlis
felsefeye karsi alternatif bir felsefe tasarimi gelistirir ,boyle bir dogru ve hakiki felsefenin
entelektiiel, estetik ve ahlaki olan1 var eden bireyin yasayan bedeninde birbirine
eklemlenmesi ve insana insani durumunun taleplerini tanimay1 ve varolusu 6gretmesi
gerektigini sOyleyen Kierkegaard’a gore bu tiir bir felsefenin, bireyin digerleri ile
karistirllmamasi durumunda olan imaninda farkina varmasini saglamalidir.Hakiki felsefenin
karsisinda olan yanlis felsefenin temsilcileri onun goziinde aydinlanma filozoflar1 olarak




Hume,Kant ama 6zellikle de yiizyilin hakim felsefesi sahibi Hegel dir. Zaten az evvel Hegel’i
neden olumsuzladigini ifade etmistik.

Bir kategori olarak gordiigii iman ,siirekli basvurdugu bir kavramdir; imani ise ibrahim
peygamber ve Ismail iliskisi ile nesnelelestirmektedir .Ibrahim'in kendini tamamen tanriya
adamasi O’nun icin devasa bir basaridir.

Egzistans felsefesi

O, genel sistemlere, kavramsal semalara ve nesnellige kars1 egzistansi ve varolusu 6ne
cikarir. O’na gore varolmak belirli bir tiirden bir birey ¢abalayan alternatifleri hesaba
katan, secimde bulunan karar veren bir ferd olmay: gerektirir; baska bir deyigle var olur.
Var olan birey, Aristoteles’in iinlii 6gretisinde kavramlar alaninin disinda kendinden kaim olan
bireye tekabiil eder, bundan dolay1 egzistans; tanimlanamaz, diisiinceye konu edilemez
Bununla birlikte rezistansin birtakim 6zelliklerini saymak miimkiindiir. Bu baglamda
oncelikle egzistansin nesnel olarak bilinemeyecegini ,kavramlar i¢ine sikistirilamayacagin
sOylemek gerekir. Bir siire sonra Jaspers’in da sdyleyecegi gibi sadece ge¢mis varolustan yani
nesnelestirilmis egzistanstan s6z edilebilir; fakat gergek egzistans var olan bireyi ne nesnel
elestirebilir ne de dile dokebilir. Egzistansi sadece var olan bir bireyin kendisi
bilebilir.Kierkegaard’in ,Sokrates’i ilk var olan birey olarak gormesinin nedeni budur:
O’nun “kendini bil” séziidiir. Bununla beraber burada bilinmesi gereken benlik,Descartes’in
beni gibi kendini rasyonel miilahazalarla gosteren ya da Hegel in zihni gibi nesnel diisiince
ve incelemeleri veren bir ben degildir. Burada bilinen ben disaridan degildir; iceriden bilen
bilinen egzistans, 6znel filozoftur.

Dolavisivlia Kierkegaard,_insanin baskalarindan bagimsiz olarak kendi basina sadece

kendi rubunun viikseldiginde veva ozelliginde gerceklestirilemevecek bir hedef va da
gorevdir. Bu gorev ancak birevin kendi kendisini baska insanlarla ; ama son ¢oziimlemede

ozellikle tanrivla dogru diiriist bir iligki icine sokmasiyla basarilabilir. Buradan da
anlasilacag iizere filozof,bireyi toplumsal bir varlik olarak goriir ve bu varligin gelisimini de
yine ayn1 toplumun i¢inde yetkinlesmesine baglar.

Oznel olarak hakikat

Kierkegaard, hakikatin 6znellik oldugunu soyler .Bu ise ¢abalayan, karar veren se¢imlerde
bulunan insan ya da kisiler i¢in orada duran, onceden olusturulmus hazir hakikatler
olamayacagi anlamina gelir.Zihnin gelistirilmesinin bilgi ile depolanmasinin hayattaki en
onemli sey olmadigin1 ¢ok daha 6nemli olan durumun bireyin ruhunun gelisimi ve
olgunlagmasi oldugunu belirterek; varolussal durumu agiklarken insanlarin mevcut
durumlariyla yani simdi ne olduklariyla ne olmalar1 gerektigi yani 6zsel olarak ne olduklari
arasinda bir ayrim yapar. O’na gore, insanin hayatinda 6zel durumunda varolugsal durumuna
yani 0ziinden varolusuna dogru bir hareket vardir. Kierkegaard bireyin kendini
gerceklestirmesi durumuna Oz iistenim adi vermektedir




Bu hareketin teoloji kisminin geleneksel agiklamasi; ilk giinah ve cennetten kovulma
ogretisi yoluyla gerceklesir.

Iste bu 6gretiyi ele alan Kierkegaard, onu derin bir psikolojik analize doniistiiriir.Bu
analizde insanin sorumlulugundan kaynaklanan kaideyi 6zsel varligindan uzaklagsmasini ve
0zne yabancilagsmasinin sonucu olarak ortaya koyar. Dikkat edersek yabancilasma kavrami
(Kierkegaard da oldugu kadar daha sonra gorecegimiz lizere Karl Marx'in felsefesinde de
onemli yer tutmaktadir.) Konumuza tekrar donersek i¢inde bulunduklar1 giivensiz durumun
farkina varip sorumluluklarin1 duyumsayan insanlar s6zkonusu sorumluluk duygusundan
kurtulabilmek i¢in bir seyler yapmaya calisirlar ; ona gore onlarin bu amag¢ dogrultusunda
yaptiklar sey her ne olursa olsun, kaygilarina “umutsuzluk ve su¢luluk” eklemek suretiyle
problemlerini agirlastirmak tam baska bir ise yaramaz.

Kalabalik i¢inde olmak ona gore bireyin dogasini,bilincini sulandirarak bozar. Hiristiyan
inanc1 agisindan bakildiginda kalabaliklar i¢inde kaybolmak bireyin varolusunu, anlam katma
oniinde bir ¢abay1 temsil etse bile ki Kierkegaard, artik bunun bos bir tesebbiis oldugunu ileri
stirer; ¢iinkii Tanr1 ile iliski i¢cine girmesi ,ona baglanmasi, ¢ok daha farkli ve yiiksek bir
seydir. Bu yiizden Kierkegaard,her insanin 6zel benligini, tanrida gergeklestirir. Bu basamaga
kadar kayg1 icinde yasamaya mahkum oldugunu soyler; kaygi, kiginin varolussal benliginin,
ozsel benligine yabancilasmasinin bilincine varmasindan kaynaklanan bir sonu¢ oldugu
icin s6z konusu yabancilagsma kisinin 6zel benligini ele gecirme diizleminde dinamik bir
hareketle sonuclanabilir. Demek ki kisinin Tanri’ya baglanma nihayetinde olacak bir stire¢
icinde gerceklesen bir kavram, o insan yagamindaki bu dinamik hareketi ,birtakim evrelerle
veya bireysel varolus kiireleri ile ag¢iklamaya ¢alisir. Simdi bu bireysel varolus kiirelerini
inceleyelim:

= Estetik varolus kiiresi

Estetik insan duygular1 ve giidiilerince yonetilir. Estetik insan sonsuzluk i¢in ¢abalar; ama bu sonsuzluk, kendi
begenilerinden meydana gelir ve bdylece aslinda buna kétii bir sonsuzluk da diyebilirim. Kendine sinirlayacak
her seyden nefret eder bu insan, yasamina bigim vermez .yasam bi¢imi bigimsizdir adeta. Kendisi ,kendince
6rdiigii yapisinin bodrumunda yasar. Bodrum, umutsuzlugun mekanidir durdugu yerde ,esenlik yoktur. Oniinde
Iki segenek ve bir sigrama tahtas1 vardir ya Bodrum ya da bir iist devre olan :térellik

= Ahlaki varolus kiiresi

Don juan 6rnegi ile karakterize edilen estetik evreden toren ahlaki evreye gegilir. Burada evrensel ahlak
yasalar: vardir. Sokrates ile karakterize edilen bu evrede gergek icin kendinden vazgegme ve trajik kahramanlik
durumu vardir. insan sonlu ile sonsuzun karisimidir: Bu iki 6zellik Tanriya yabancilagma ve yakinlagsmay1
barindirmaktadir .

Boylece etik siireg, kisinin bilincinde islemeye baslar buradaki insanlar ahlak yasasinin yetersiz
bilgisinden veya iradenin olmayan giiciinden daha derin olan bir sey ile kars1 karsiya olduklarini fark etmeye
baslarlar. Onlar kisacas1 hata yapmaktan ¢ok daha ciddi olan bir seyi yapmakta olduklarini gériirler bu insanlar
ahlak yasasin1 hayata gecirmeye tamamen muktedir olmadiklarina bu yasayi bilerek ve isteyerek ihlal
ettiklerini goriirler Dolayisiyla suclarin bilincine varirlar sug artik yeni bir diyalektik unsur ya da antitez
olarak ortaya ¢ikmuistir; onlar ye tekdiizelik alip ahlak yasasini hayata ge¢irme miicadelesi vereceklerdir ya da
Tanriya yabancilasmis varliklarinin bilincine vararak dini evreye gececeklerdir.
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= Dini Varolus Kiiresi

Burada [brahim peygamber 6rnegi verilir. Bu asamada tamamen iman- inang vardir .Sokrates’teki gibi
evrensel ahlak yasas: diigiiniilmez, iman onun yerine ge¢mistir, inang bir giiven meselesidir; risk olmaksizin
higbir Inang yoktur ve iman-akil korelasyonu yiiksek degerde degildir Kierkegaard’a gore ;eger tersi olsaydi
zaten herkes imana bogulurdu.

Var olus

Var olus, bir seriiven, bir tekilliktir, kendini siiriiye feda etmeme halidir. Varololusta
parola, her zaman ileridir. Anadolu topraklarindan 6rnek verirsek Mevlana'nin “yeni seyler
sOylemek lazim”’s6zii aklimiza getirilebilir. Varolus, Tanr1’ya dogru siirekli bir ¢aba halinde
bulunma durumudur; Kierkegaard burada at arabasi ve siiriicii anolojisi ile bizlere bu
varolussal yasami anlatmaya ¢alisir: Burada ,siiriiciiniin Isinin ehli bir siiriici mii oldugu ve
adlar1 yonlendirdigi yoksa atlarin mu siiriicliyli ve arabay1 yonlendirdigi meselesi ele alinir.
Aklimizi1 kullanan ve iman sahibi kisiler olursak hayatimizi 6z bilincimiz dogrultusunda
yonlendiririz; yoksa karsilastigimiz durumlar olgular bizi peslerinden siiriiklerler.

Kierkegaard’1 da burada birakip simdi ¢ok daha farkl: bir diisiinsel yapida olan, hem felsefi
hem siyasi hem de ekonomik tarihe damgasini1 vurmus bir filozofa, Karl Marks'a ge¢iyoruz.

KARL MARKS (1818-1883)

“Siyasal iktidar denen sey, bir sinifin baska bir sinifi ezmekte kullandi@1 orgiitlii giicten baska
birsey degildir!"

Kantg1 ussalcilik ve politik liberalizm geleneginde yetisti ve hukuk egitimini birakip
felsefeye basladi; ona gore filozoflar “diinyayr anlamakla yetiniyorlardi oysa aslolan
diinyay1 degistirmek” ti.(ki Marks’in bu s6zii,”Kim 500 bin ister?adl1 yarismada sorulan 250
bin TLlik soruydu. * )

Marks,zamanla kendi praksis felsefesini olusturdu ;teori ve pratigin birlikteligine
dayanan bir felsefe insa etmeye c¢alisti. Bu ,diyalektik materyalizm/ diyalektik tarihsel
maddecilik /emegin yabancilagsmasi gibi kuramlari, felsefe ve ekonomi politigin tarihine
damgasini vurdu. Oncelikle Hegel'in mutlak tinin tezahiirii olarak gordiigii devleti, izne
konumuna alip toplum ve aileyi arka plan atmasini Engels ile elestirmis ve merkeze aileyi
toplumu almistir./Engels,Karl Marx’1n 6liimiine kadar gerek fikir diinyasinda gerekse 6zel
hayatinda arkadaglik edecegi onemli bir diisiiniirdii.)Zaten Kierkegaard da Hegel’i ,bu bireyi
ihmal etme yoniinden elestirmisti; yine daha evvel de hatirlayacag tizere Marx, Hegel'in
diyalektigini 6diing almis; tezi maddeden baglatmigtarak tarihsel siirece iade etmistir.. “7Tiim




tarihsel siireg, diyalektik olarak proleter devrime ve komiinizmin gelisine dogru
ilerlemektedir; saltik tinin kendinin bilgisine ya da boyle baska bir felsefi animsamaya
degil"” diyerek Hegel’e de bir gonderme yapmistir.

Hemen her biiyiik felsefe sistemi uygarligin veya toplumun i¢inde bulundugu sorunlari
asmak amaciyla, ise yeni degerler gelistirerek baglar. Bu idealism i¢in oldugu kadar Karl
Marks tarafindan da gelistirilmis olan materyalizm i¢in de gecerlidir. Materyalizm, benzer bir
yol izleyerek modern Avrupa uygarliginda kapitalizmin endiistrilesme sonrasinda yarattigi
problemleri agmak i¢in ,yeni bir takim tezler iiretme ¢abasi icinde olmustur.

Gergekten de materyalizm ,19. Yiizyilda kapitalist toplumlarda yasanan yogun rekabetin
hem bireyi hem de toplumu acimasizca somiirmesine karst koymak amaciyla yeni bir
ekonomik ve politik sistem paketi Onerisi ile ortaya ¢ikan Marx'in felsefi sistemine denk gelir.
Karl Marks'm felsefesi goriintisteki tiim yeniligini hatta radikalizmine ragmen aslinda
biisbiitiin yeni bir felsefe degildi ;gercekten de Marks’in felsefesi esas itibariyle modern
Avrupa uygarliginin temel degerlerinden tiiretilebilir. Onun bu ¢alismasinin kita uygarliginin
asli 6zellikleri blinyesinde pekistirerek devam ettigi sdylenebilir.

Marx ve Engel’se gore evrendeki biricik olgusallik dogadir. Doganin 6zii ise maddedir.
Tinsellik ise maddi temeller ile varlik kazanmistir; doga, diyalektik yasalara gore isler ve
stirekli bir olus halinde giden evrimlesme stirecindedir. Evrimin t6zii de maddedir. Simdi
burada diyalektik maddecilik kuramini tarihsel materyalizmin i gorelim

+ Diyalektik maddecilik

Hegel'e gore tin, kendini doga marifetiyle sergiliyordu ve bu siireci ,”mutlak
diisiincenin- ideanin, 6z gelisim siireci” olarak kabul etmistir. Burada diyalektigin dogadaki
deviniminin, ideanin deviniminin yansimasi olarak kabul edilirken ;Marks &Engels, bunun
tersini diisiindiiler: Diisiince, maddenin diyalektik deviniminin yansimasidir. Boylece
kendi diyalektiklerini olusturdular. /nsan olmak ise, insamin kendini dogadan ayirt etmesi ile
oldu. Insan ,gereksinimlerini elde etmek igin ¢alismaya basladi; ¢alismanin taniminda biling
vardir; biling, insani1 insan yapar.Insan, ekonomik bir varliktir ve iiretkendir; dolayistyla ilk
tarihsel olgu, insanin gereksinimlerini gidermek i¢in gerekli araglar iiretmesi oldu, bu araglara
da iiretim araglar: ad1 verildi .Materyalizm,O’na gore sosyallesme, toplumsal degisme ile
yakindan iliskilidir. Nitekim materyalizmin Karl Marks'in en fazla 6nemsedigi yonii,onun
duyu deneyimini 6nemsememe ya da gozardi etme yoniindeki tesebbiisleri reddetmesidir.
Marks,duyu deneyiminin bagimsiz dig diinyanin varolusunu ortaya koyamayacagini savunan
felsefelerde samimiyetsizlik bulundugunu diisiinmiistiir. Gerek felsefi gerekse ahlaki
temelleri tizerinde realist olan bilgi goriisiinde Feuerbach’tan 6nemli 6l¢iide etkilenen
Marks,spekiilatif felsefe ya da metafizigi diinya ve toplumla ilgili hakikatlerin sadece ampirik
bilimsel yontemlerle kesilebilecek gerekgesiyle reddetmistir; Karl Marks’in oldukca genel
bir ¢cerceveye oturan sz konusu materyalizminin biraz daha ozgiin bir tarzda ele
alindiginda daha onceki materyalistlerin ve dogalcilarin teorilerinden gerek yonelim




gerekse ogreti olarak ¢ok keskin bir bicimde farklilik gosterdigi goriilebilir. Buna gore Karl
Marks'in esas ilgisinin, insan ve toplum oldugu yerde Demokritos ve Epikuros gibi ilk
materyalist fiozoflarn ilgileri, fiziki diinyanin dogasi ya da yapisina dairdi.S6z konusu
materyalistler, degismeyi sadece hareket ya da yer degistirme ile 6zdeslestirilmis, Karl
Marks'in 6zellikle tarihsel gelisme teorisi i¢in biiyiik bir nem tasiyan niteliksel degismeleri
hi¢ dikkate almamig ayni filozoflarin ona gére mekanik bakis agilar1 ve tarihsel olan hakkinda
en kiiciik bir ipucu vermeyen degisme anlayislar1 nedeniyle tarihin toplumsal
organizasyonunun maddi temelleri agisindan belli kritik esiklere, 6nceden bir benzerine
rastlanmamis radikal doniisiimlere ugrayan tekrar1 olmayan bir siire¢ oldugunu anlayabilme
imkanlar1 bulunmuyordu. Yani bahsi gecen filozoflar,maddeciligi sadece dogay1 anlamada
kullanmislar;ancak bunun toplumksal degismelere neden oldugunu goz ardi etmislerdir.

Marx- daha evvel de bahsettigimiz iizere- Hegel'in diyalektiginin ayaklart iizerine
oturtuldugu zaman tarihsel materyalizmi icin gerekli biitiin veri ya da ipuglarini
saglayacak genel ¢erceveyi buldu. Karl Marks,Engels ile beraber doga yasalarina da bu
diyalektik formiilii uygulad: ;simdi dogadaki diyalektik siirece Engels'in goziinden bakalim
:Engels’e gore dogada ii¢ etmen vardir:

1. Cogalma/ ayrimlasma yolu ile bitki ve hayvanlarin gelisimini saglayan hiicrelerin

bulunmasi
2. Enerjinin doniisiimii.
3. Evrim

Engels,Doga’nin Diyalektigi’nde Diyalektik yasalar soyle maddeler:

derece arttirma gibi...
2. Karsitlarin birligi ya da savasimi yasasi: Hegel 'in tez-antitez-sentez basamaklarinin
oldugu yasadwr.Birinin ivme kazandirilmig harekete,digerinin bir eylemsizlige

karsilik gelen giiclerin savasindan onlarin senteziymisgesine ani hareket dogar.
3. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi: tirtilin kelebege doniisiimii kelebek icin

de olmesi veya arpa tohumunun ¢imlenen bir bitki olmasi ;daha sonra bu ¢imlenen
bitkinin de arpaya doniistip tekrar tohumlasmasi gibi...

Tekrar Karl Marks'a donersek bir toplumsal sistem icinde o belli 6geleri, birbirinden
ayirir ;

1. Insanlarm kendileri ile hayat igin gerekli araglar1 sagladiklar1 aletlerden, beceri ve
tekniklerden meydana gelen iiretim giicleri.




2. iiretenlerin tiretim siirecinde birbirlerine baglanma bigimlerinden olusan toplumun
ekonomik yapisini olusturan iiretim iligkileri ki daha sonra gorecegiz; ekonomi
toplumun alt yapisidir Marks’in yazilarina ve bu yazilar lizerine bina edilen yorumlara
gore bu ikisinden sadece birincisi, diger bazi yazilarina ve alternatif yorumlara gore de
ikisi birlikte, yani tiretim giiclerine ek olarak iiretim iliskileri; teknoloji- iktisat ,temel
sosyal belirleyiciler olmak durumundadir.

4. Toplumun iiyelerinin kendilerini ve birbirleriyle olan iliskilerini kendileri araciligiyla
diisiindiikleri ifade eder:Aliskanliklar ve idealler... Marx bu sonuncularin yani
diisiincelerin, toplumsal gercekligin tarif edilmis resimleri oldugunu diisiiniir ve onlar1
ideolojiler olarak tanimlar.

+* Tarihsel donem

Tarihin baslangici: ilkel komiinal evre idi ; klanlar-kabileler vardi, orda miilkiyet esitlik vardi;
doga durumuna benzer bir durumdu, ardindan 6zel miilkiyetli sinif ayriliklar1 ortaya ¢ikti.
somiirenler ve somiirenlere dayali koleci toplumlar Grek ve Roma toplumlari gibi...
Toplumlar yapilagsmaya basladi daha sonra feodal sinif - kapitalistler sinifi bunun akabinde b
baglamda yer alacak proleterya ve burjuva savasini ardindan bir iist seviye olan kapitalizmin
tekellesmesi yer aldi.

Bu monopoli durumu yani kapitalizmin tekellesmesi mevzusu giiniimiiziin neo-
kapitalizmine isaret eder.Asagidaki boliimlerde bu kismi yani tarihsel siireci daha genis analiz
edecegiz.

+» Toplumun Analizi

Uretim giicleri ile iiretim iliskilerine hayatin maddi kosullart adin: verir. Bunlar
toplumsal alt yapiy1 meydana getirirler;”ekonomi politigin elestirisi “nin 6nsdziinde onlarin
“hukuki ve politik ve iist yapinin iizerinde yiikseldigi ve kendisine belirli bir toplumsal biling
sekillerinin tekabiil ettigi gercek temel oldugu "nu yazar. ilk ve en temel etkinlik hem isin
kendisinde hem de iiriiniin dagitilmasinda her zaman baska insanlarla olan iligkileri ihtiva
eden iiretimdir.

Yukarida da belirttigimiz gibi iiretim insanin ilk faaliyetidir. Politik ve hukuki st yapi ile
ideolojik iist yap1 , bu iliskiler tizerine kurulur. Bir toplumun, dinini, ahlakini, sanatini
felsefesini, politikasin1 hukuk sistemini anlamak i¢in o toplumun iiretim giicleri ile iktisadi
yapisinin dogasini bilmek ,anlamak gerekir . Eger giincel bir parantez agarsak bu pandemi
stirecinde de kisa vadede sagligin; uzun vadede ekonominin énemli oldugunu gordiik.Neden
uzaun vadede saglik degil sorusunun yanitin1 aramak i¢in diinyada siiregelen sistemlere
bakabiliriz. Karl Marks, toplumun yapisinin, bireylerin kendilerini beklerken bulduklar1 ve
degistirebilme giicline sahip bulunmadiklar1 bir sey oldugu olgusuna biiyiik bir nem atfeder.

insanlarin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan araglarin tiretiminin ve iiretilen
nesnelerin degisimini biitiin toplumsal yapinin temel oldugu tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan
her toplumada zenginligin paylagimiyla, toplumun siniflara boliinme tarzinin neyin ve nasil




iiretildigine bagl olarak bagli oldugu énermesinden yola ¢ikar. Insanlarin yasamak adina
yiyecek giyecek barinaga muhta¢ bulunmalar: ve biitiin bu maddi seyleri iiretmek zorunda
olmalarini insant hayati en temel olgusu oldugunu soyleyen Karl Marks, insanlarin kendi
gecim araclarimin iiretmeye bagslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirma noktasina
geldiklerini soyler.

% Uretim iliskileri

Uretimin her zaman toplumsal bir eylem ya da faaliyet olarak ortaya ¢iktigma vurgu
yapan Marks’a gore insanlar tabiata kars1 yasama miicadelesi verir ve dogadan faydalanmaya
calisirken bireyler olarak degil gruplar, toplumlar olarak eylemde bulunurlar. Bu yiizden
onun iiretim gii¢lerini yani iiretime katilan faktorlere iliskin statik analizde verdigi 6nem ile
kiyaslandiginda; tireten bir toplumda insanlarin birbirleri ile olan dinamik iligkilerinin
analizine verdigi 6nem ¢ok daha yiiksek olmak durumundadir; ger¢ekten Karl Marks, iiretim
giigleri ya da faktorlerinin tiretim iliskileri {izerinde bir etkide bulundugunu ifade eder; fakat
yine de maddi diizenle ilgili analizini éiretim iliskileri iizerinde yogunlastirir.

v' Miilkiyet bi¢imleri

Tarihsel diyalektigin itici giicti, tiretim iligkileridir. O’na gore iiretim iliskilerinin
anahtar1 miilkiyettir; yani iiretim siirecinde insanlarin birbiriyle olan iligkilerini belirleyen sey
onlarin miilkiyet ile olan iliskileridir.(hatirlarsak,Rousseau da uygarligin fitilini atesleyen
insan i¢in “6zel miilkiyete ilk adim atan insan”diyordu.)

Miilkiyete 6zel bir onem atfeden hatta biitiin bir insanlik tarihini miilkiyet bigimlerine
bagli olarak ele alan Karl Marks, bes ayr1 miilkiyet tipini birbirinden ayirir :

1.Asiret miilkiyeti olup burada is boliimii ,olabilecek en alt diizeydedir, avcilik ve balikgilikla
hayvan yetistirme ile veya tarimla beslenen, dolayisiyla {iretimi ,gelismesinin ilk evresine
uygun diisen bu topluma Karl Marks, ilkel toplum veya kabile toplumu adin1 verir.

2.Bu miilkiyet tiirii: koleci miilkiyettir. Antik ¢cagda goriilen bu tip bir miilkiyet bir ¢ok
asiretin sozlesme ya da fetih yolu ile bir kent halinde birlesmesinden dogan , koleligin
varligini stirdiirdiigii komiinal miilkiyet ile devlet miilkiyetinden olusur.

Bu tiir bir miilkiyet Marx'a gore eski despotizmizmlerde goriilen ve yollara, kamu
binalarina, tahil ambarlarina sahip olma ile belirlenen devlet miilkiyetini

tanimlar.Isboliimiiniin gelismis oldugu kéleci miilkiyet diizeninde toplumun aktif
yurttaslarinin komiine ait olan kéleler iizerinde daha fazla hak iddia ettiklerini sfyleyen
Marks, onun esas itibariyla sehirden ¢iktigini fakat daha sonra kent ile kirsal kesim arasinda
bir karsithgin zuhur ettigini ifade eder.




3. Bu miilkiyet bi¢imi ,;serflerin ihtiya¢larint karsilayan toprak sahiplerince kontrol edilen
toprak ve hizmetlerden olusan ,Ortacag'da gérdiigiimiiz feodal miilkiyettir.

0. sehirden ve sehre ait kiiciik toprak alanindan hareket eder; antik ¢cagin tersine
Ortacag'in .kirdan hareket ettigini .fetihlerde elde edilen genis alanlarin kiigiik bir ziimre

tarafindan miilk olarak alindigini dolayisiyla feodal gelisiminin tarim temelli bir yap:
oldugunu sdyler. Roma’nin gerilemeye baglamasi siirecinde Barbar saldirilar, bir yandan

niifusun azalmasina diger yandan da tarimda, endiistride, ticarette biiylik gerilemeleri
yasamaya baglamasina neden olurken feodal miilkiyetin, esas itibariyle Germenler’in askeri
orgiitlenisi altinda gelistigini sdyler. Toprak miilkiyeti yapisinin ve askeri itaatin,soylularin
koyliiler veya serfler lizerinde hakimiyet kurma olanag: verdigini agiklar.

4. Miilkiyet tipinde liretim ve ticaretin birbirinden ayrilmasina dayanan ve giderek daha
bliylik pazarlarda satilan metalarin iicret karsiliginda {iretecek insanlarin kullanilmasi ile
sonuglanan kapitalin karsiliginda iiretecek insanlarin kullanilmasi ile sonuglanan kapitolin
belirledigi iiretim araglarina burjuvalar tarafindan sahip olunan kapitalist miilkiyet ile
miilkiyetin herkese ortak oldugu sosyalist ve komiinist miilkiyettir.O’nun analizinde bundan
sonraki adim1 bir toplumda temel gii¢ etki veya iktidarin o toplumdaki temel miilkiyetini
kontrolii altinda bulundurdugu iddias1 meydana getirir.Yani total miilkiyeti elinde
bulunduracak olan gii¢ —ki bu miilkiyet,devlettir- proleterya olacaktir,tarih bu yonde evrilir
der.

v" Emek-deger

Bir iiriiniin degeri ,ona harcanan emek ile olgiiliir.Uriin, emegin degerinden pahaliya
satiliyor ise ona arti-deger adi verilir ve art1 deger, burjuvanin cebine iner.Yine burada
is¢i,alacag paydan mahrum kalir ki bundan kurtulusun yolu bilingli bir is¢i sinifidir. Yoksa bu
tiretim araclar1 belirli bir azinlikta kaldig: siirece fakirler daha da yoksullagacaktir,bdylece
yabancilasma ortaya ¢ikacaktir.

Karl Marks,bu betimlemeyi ekonomik- felsefi el yazmalarinda yapmistir;
yabancilasmanin dort sekli ise sOyledir:

*Dogadan yabancilasma

*Kendilerinden yabancilasma
*Tiirsel varliklardan yabancilasma

*Diger insanlardan yabancilagma.

Boylece emegin yabancilagsmasini tarif etmis olur. Marks’a gore ¢agdas
ekonomik etkinlikte emegin {iriinii olan nesneler, simdi is¢iye yabanci bir varlik olarak
dururlar.Insan emegi ,fiziksel bir nesneye doniisiir:iiriin adin1 alir. Bu iriin, emegin bir
nesnelesmesidir. Emegin nesnelesmesi,onjeye koleliligi yarattig1 gibi is¢inin kaybini da
temsil eder. Kisaca bu imal ettigi seyden i¢¢inin yabancilagmasidir.




Bu iiretim siirecinde bir kiginin emegi fiziksel maddi seyler gibi alinip satilan bir
nesne haline gelir, is¢i daha ¢ok nesne iiretir, daha az kisi bu iiretilenleresahip olur;ancak

yine daha biiyiigii is¢inin kaybidir. Ornegin biiyiik bir araba firmasinda galisan is¢inin

- -

drettigi likks son model otomobile sahip olamamasi gibi(isci.kendi lirettigi.havyat

verdigi.emeginin sonucu olarak ortada duran bir varliga ulasamaz ve bu sistemde buna
olanagi da asla olmayacaktir...) Yabancilagmis emegin somut iiriinii 6zel miilkiyettir, hem

de onun araciligryla emek yabancilagir.

Sosyal yabancilagmanin daha ileri bir boyutu ise Marks'a gore her tlirden fetisizmdir.
O, modern kapitalist toplumun yalnizca teknolojiyi deger vermekle kalmayip teknoloji
tarafindan tiretilen nesnelere taptigini da sdyler. Bu diizende insanlara gdsterilen
saygt,verilmesi gereken deger, teknolojiye ve teknoloji tarafindan iiretilen nesnelere
verilir. Boyle gergek birfetisizm i¢inde yani teknolojiye veya maddi ya da tapinma
icerisinde insanlar birbirlerini, degeri olmayan makine ya da araglar olarak gortirler.

v" Bu goriigii daha iyi analiz edebilmek i¢in Baudrillard’in —Simulakrlar ve
Simiilasyon/ Nesneler Sistemi/Tiiketim Toplumu adl kitaplarina basvurulabilir.

Bu yeni diizeni- kapitalist toplum diizeni -makinelerde tanrilagtirmak, insanlari
birbirinden tiimden uzaklastiran ahlaksiz bir diizendir.

Simdi burada yine giiniimiizden giincel 6rnekler endiistri 5.0 ve 6.0... Buradaki
insanlarin pozisyonlarina bakalim: co-bot ad1 verilen yapay zekalarin insanlarin yerine
gececegi veya insanlarin daha da degersiz hali getirilecegi teorileri havada ugusmaktadir
ki Almanya bir siire 6nce endiistri 5.0’a gectigini agiklamisti keza Japonya da yakin
zamanda 6.0’a gectiklerini yalniz bu geg¢isin tiim topluma entegre bir gegis oldugunu
belirmisti. Bu da yine ayn1 sekilde Karl Marks'a haklilik vermektedir. Karl Marks,
insanin ahlakl olabilmesi, varolusunun 0zii ile ahenkli hale gelmesi icin
yabancilasmanin asilmasi gerektigini soyler. Yabancilasmamis insan,bu sistemin
Ogelerince,prangalarinca tutulamamais;kendi kendini belirleyen 6znelerdir.Mesela bir is¢i
10 saat 11 saat civarinda is yerinde ¢alisiyor Tabii bu 8 saatin disinda ise gitme siirecini
veya isten donme siirecini de katmiyoruz. Bu kisi, eve yorgun argin geliyor ve yapacak
herhangi bir kiiltiirel faaliyet bulamiyor/varolan kiiltiirel faaliyetlere yetecek fiziki giicii
bulamiyor/ yatagina yatiyor uyuyor veya gilindelik, kisa siireli islerini,ihtiyaclarini
karsiliyor ve kisi boylece sosyal toplumdan yalitilmis oluyor. Ayn1 zamanda yine
yabancilagsmaya basliyor ;diger sosyo-kiiltiirel etkinliklere ayiracak ne zamani ,imkan1 da
olmadig1 i¢in yine topluma kars1 bir yabancilagsma yastyor.

Ozgiirliik ve ahlaklilikla, mutluluk iliskisine gelince Karl Marks, 6zgiirliik olmadan
mutlulugun ahlaken kabul edilebilir bir durum olmadigini savunur. Ozgiir olmayan bir
insanin segme eyleminde de bulunamayacagini hesaba katarsak ,0zgiirliik ve ahlak
dolayisiyla mutluluk ayni diizlemde ilerliyor diyebiliriz.Mutluluk insanin 6ziinii
gergeklestirmeye higbir sekilde yetmeyebilir; 6rnegin ,Kutsal Aile’de “kapitalistlerin de
pazar ekonomisinde herkes gibi yabancilastiklarini; fakat yine de mutlu olduklarini
“soyler. Dolayisiyla 6zgiirliik olmadan mutluluk ahlaken kabul edilebilir bir sey degildir.




Ahlaklilik, daha biiytik bir mutluluk meydana getirmek ile 6zdeslestirilemez. Karl

Marks, bunu sdylerken mutlulugun en az iki sekilde anlagilabilecegini ima eder:
Bunlardan birincisi mutluluk hazla iliskilendirilir ya da dogal arzu ve ihtiyaclarin
olabilecek en iyi sekilde karsilanmasini tanimlar.Ikinci mutluluk taniminda ise mutluluk
olabildigince iyi icra edilen bir faaliyetin ayrilmaz parcas1 meydana getiren ,en iyi sekilde
gerceklestirilen bir etkinlige eslik eden duyumu ifade eder. Buna inan 6rnek verirsek bir
ustanin veya bir sanat¢inin veya kendinizden behsedelim; bir 6gretmenin yaptigi iste
doyuma ulagmasi bundan olabildigince zevk almasit mutluluk olarak ifade edilebilir.

Marks,kapitalizmi elestirisinde {i¢ sonuca ya da teze ulasir :

= Kapitalist toplum diizeninde yasayan insanlarin ¢ok biiyiik cogunlugu
yabancilagmistir.

Bu yabancilasmanin temel nedenleri kapitalist iiretim tarzi hakim oldugu ve varligim
devam ettirdigi siirece ortadan kaldirilamaz Dolayisiyla yabancilagmis insanlarin bu
diizende 6zglirlesebilmeleri ya da kendilerini gerceklestirebilmeleri miimkiin degildir.

Yabancilagsma ancak post-kapitalist(buradaki post-kapitalizm:kapitalizm sonrasi
manasindadir.) bir diizende ve {iretim tarzinda yani komiinizmde ortadan kalkabilir.
Insan yalnizca burada 6zgiirlesebilir ve dolayisiyla da buna bagli olarak mutlu olabilir.
Karl Marks, buna benzer fikirlerinde anarsistlerden de destek beklemis ancak umdugu
destegi alamamistir. Bu donemde Proudhon’un yazdig: “Sefaletin Felsefesi” adli esere
cevap olarak “Felsefenin sefaleti”’kaleme alinmistir Marks tarafindan.Ayrica elestirel

bakis acis1 ile Engels ve Marks tarafindan yazilmis “Anarsizm Uzerine”adli eser de
fikir verebilir bu konuda.

Nihai olarak Karl Marks'in Kurtulus recetesi, 6zel miilkiyetten kurtulus, iscilerin
Ozgiirlesmesini ve bir biitiin olarak toplumun 6zgiirlesmesini saglayacaktir. Bu da yine
proleter devrimin eliyle olacaktir.

Sanirim “yabancilagsma “kavramini en vurucu sekilde, 1844 EL YAZMALARI —

Ekonomi Politik ve Felsefe adl1 kitabinda soyle agikliyor:

“Isci, kendisi icin yaratici giiclerini gelistirecek yerde, onu fizik ve entellektiiel bakimdan tiiketen

zorla dayatilmig bir emek durumuna gelen emegini satmak zorunda oldugundan bu emekten tiksinti
duyar ve kendini kurtarir kurtarmaz ondan veba gibi kagar.

Bunun sonucu o, ancak ¢aliymadigr zaman yemek, i¢mek, iiremek gibi islevierini yerine getirdigi

zaman kendini 6zgiir duyar ve tersine kendi insan niteligi ile kendini olumlayacagi emekte kendini
hayvan diizeyine diismiis goriir. Oyle ki onda hayvanal olan insanal durumuna gelirken insanal olan
da hayvanal durumuna gelir.”

» Marx’ ta ideler




Marks'a gore her tarihsel donem kendi basat degerlerine sahiptir. Insanlar ideleri: din ahlak
ve yasa alanlarinda olustururlar .Marks,her donemin idealarinin, o dénemin maddi olgusal
kosullariin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktiklarini ifade eder. Yani ideler donemsel dir.

Bundan dolay1 diisiinme, insanlarin zihni ile maddi diizenin arkasindan gelir. insanlarin
bilingleri onlarin varligini belirlemez tersine onlarin toplumsal bir varlik olmalari,bilinglerini
belirler. “Insan yasadig1 toplumun iiriiniidiir.” Diisiincelerin kaynagi maddi diizende yer alir.

Marks'a gore iyilik,adalet hatta dinsel kurtulus gibi ideler var olan diizeni devam
ettirmenin, rasyonalize etmenin yollarindan baska bir sey degildir. Ornegin adalet, ekonomik
acidan yansimasini istendigi tiretim iligkilerini her ne yonde istiyorsa o sekilde dondurma
istegini temsil eder. Bir toplumda belirli bir zamanda fikir ¢atismasi, ekonomik diizenin
dinamik dogasina baghdir. Marks'a gore ideler, diisiinceler maddi diizenin baslica bir
yansimasidir .

Dogan Gocmen’in “Modern Felsefe” adli kitabindan alintilarsak "Ne diyor Marks ve
Engels diisiincenin veya bilincin kékenine dair:” Insan, hayvandan farkl olarak kendisini dig
dogal kosullara uyarlamak yerine doga ile arasindaki madde degisimi orgiitlemek igin
tiretime yonelmekle dogada kendi ozgiin tarihini yazmaya baglyyor. Bunun sonucu olarak
tiretim iliskileri gectikce insan tiretim iligkilerine , is boliimiine uygun olarak belli bir biling
diizeyi ve kategoriler sistemi de gelistirmektedir.Insamn iiretime de yéoneldigi ilk caglarda
heniiz gorecel ozerklik elde edemedigi icin ,iiretimin dolaysiz akist olarak goriintiyor, ama
uretim iliskileri gelistikge biling diinyasi gorecel bir ozerklik elde eder. Ve boylelikle diigiince
kendi dolayimiyla kendi konusu durumuna gelir iste bu bugiin metafizik olarak
adlandirdigimiz diisiince ve kavramlar diinyamizin veya daha belli bir anlamda felsefenin
kaynagi , stirekli karmasiklagan ve zenginlesen maddi tiretim iliskilerinde ve is boliimiinde
yapmaktadir ... ... .....

Bundan dolay: felsefeyi ve bilimi ciddiye almak demek ,is¢i sinifint ve béylece onun
insanligin, doganin kurtulusu icin verilen miicadeleyi ciddiye almak demektir.Ama diger
taraftan is¢i siifimin kendi kurtulusunu ve giderek insanin ozgiirliigiinii gerceklestirebilmesi
ve dogayr metalasmis durumundan kurtulabilmesi icin ona Biitiin bu karmasik Iliskiler
biitiinliigiinii, bir biitiin olarak gormesini saglayan felsefe yonelmesi gerekmektedir ; ¢iinkii
felsefe onun kurtulusunun beynidir."sf:224

BENTHAM(1748-1832)

" Doga, insani iki iistiin efendinin hizmeti altina yerlestirdi: ac1 ve haz"

Hume ile 19. yiizy1l Ingiliz empirizmi , bir siirekliligi saglamistir, o da Marks gibi bir
sekilde diinyay1 salt anlama degil degistirme yanlisiydi.O’nun felsefesi ahlak felsefesidir ve
bu felsefenin kdkeninin hazculik, govdesinde yararcilik /utilitarizm olusturmaktadir.




Bentham’a gore, basarinin sirr1 bilimsellikten geger. Etik ve politika da bilimsel olmalidir.Bu
baglamda insan dogasi1 ¢oziimlenebilir. Hume’dan faydalanarak indirgemeci ¢oziimlemeye
gider bu ¢ézlimlemeden tiim eylemlerimizin hazza ulagma istegi ve ac1 ¢cekme korkusu
oldugunu goriir. Tiim davranis ve niyetlerimizi de ki bu iki kavram temel noktalardir.

Hazz1 tanimlamak i¢in ilk ¢cag Antik Yunan felsefesine gerek yoktur(Bacon’u
cagristirmaktadir bu agidan) diye diisiiniir ac1, mutsuzluk/ Haz, mutluluktur...bitti *
Buradan “genel yarar ilkesi”ne varir. Genel yarar ilkesi, ” segilen eylemlerin sonuglari en
cok sayida Insanin en biiyiik mutlulugunu ortaya koyabilmelidir ahlaksal Iyi bundan baska
bir sey degildir "der.

Dogru- yanlisin nesnel dlciisii, bunu gerceklestirmek icin haz hesaplama yontemi
kullanilir. Haz hesaplama vonteminde bir eylemin hazzi, vogunluk -sureklilik —akrabalik-

kesinlik —verimlilik- uzam yani o eylemden etkilenen kisi sayisi etkenleri ile analiz

edilebilecektir baskin etken ise burada uzamdir.

= Yasa/Yararcihk

Kétiiyii iireten eylemler konusunda insanlarin cesareti kirilmalidir. Birincil ve Ikincil
kotiiliikler bu sekilde ifade edilebilir:

Birincil kétiiliikler kars: tarafa verilen zararlari kapsar.Bunlar digerine oranla daha basit
suclardir.

ikincil kétiiliikler, tekniklerde profesyonellesmis kotiiliiklerdir.Kisi yaptig1 mesru olmayan
isin zihniyetini kavrar.Bu daha tehlikelidir,spesifik bir takim niyetlere sahip olmak gerekir bu
kot eylemleri gergeklestirmek i¢in; 6zel miilkiyete saygiyr minimalize edebilecek bu tiir
davranislardir.

Yasa koyucular agisindan ikincil kotiiliikler,daha ¢ok dikkat edilmesi gereken durumlardir.
Yasalarla,toplumun mutlulugu arasinda dogru bir orant1 olmalidir.K&tii sonuglara yol
acabilecek eylemlerin Oniinii kesebilecek mahiyette olmalilardir.

Cezaya gelirsek: Her ¢esit ceza kotiidiir, ceza ile verilecek act daha biiyiik acilar
onlenmelidir.

= Yonetim

” Neden toplumsal bozukluklar ve yasal sistemdeki bozukluklar en ¢ok sayida insan icin
en biiyiik mutlulugu iiretebilecek yeni davranis yollart iiretildikten sonra da halen siiriip
gidiyor? Cevap: Giicii elinde bulunduranlar,en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutlulugunu
istemiyorlar.Yoneticiler, kendi ¢ikarlarina ¢ok daha fazla ilgi gosteriyorlar”der.




Yararcihigin ilk biiyiik filozofu ,akimin veya Ingiliz radikalizminin kurucusu olan
Jeremy Bentham’dir.Benthamciligin Ingiltere'de bir bireysel filozofun adi ile anilan pek az
felsefi ya da politik inanctan biri olmasi olgusundan da belli oldugu iizere Bentham adi
avrupa'sinin entellektiiel ve siyasi tarihinde oldukca 6nemli yer tutar.

Etik alaninda goriisleri oldugu kadar hukuk siyaset alanindaki teorik ¢aligmalar1 ve reform
tesebbiisleri ile de iin kazanmis olan hukukun dogrudan dogruya etikten iiretilmesi gerektigini
savunan filozof, etik ve politikay: da niteliksel 6l¢iim ve degerlendirme standartlarinin gegerli
oldugu bilimler veya bilimsel olarak dogrulanabilir disiplinler haline getirmek igin ¢ok
calismigtir, ahlak eylemlerimizi eylemlerin genel ¢ikart ile ilgili sonuglarina gore miitala
etmeyi , mutlulugumuza doniip iviligi baskalarmin iyiligi ile va da mutlulugunu gozeten bir

wilik _ile tamamlamayi zorunlu ve dogru birisi olarak gormiistiir.

Hukukun ,politikanin da boylelikle bilimsel deger kazanacagini diigiinmiistiir.
O ’nun géziinde sosyal bilimlerin ilerlemesi teorik problemleri pratik problemleri ilke
meselelerini olgun meseleleri haline indirgeme yetenegine bagl olup tutumlarla kurumlarin
pratik sonuglart hesaba katilarak incelenmesi gerekir akil yiiriitmenin deneysel yontemini,
Doga bilimleri alaninda, ahlaki bilimleri dogru testler etmek ile 6viinen Bentham hukuku ve
politikanin somut meselelerine i1srarla deneysel ve elestirel yontemi uygulamistir. Iktisat
felsefesinde de biitiin bireyciligine ragmen hi¢chir zaman dogmatik olmamustir. Bentham
tarafindan kurgulanmis “panoptikon ”adli tasarima ya da modele bir goz atmanizi éneririz.

Dini yaklasimi da ayni somut pratik ve yararl tavri yansitir. O’nun din karsisindaki
tavri, zaman zaman kuskucu, zaman zaman da olumsuz durumundadir. Ciinkii
deneyimi,empirik bilgiyi entellektiiel gérgiliniin yegane giivenilir temeli olarak goren Bentham
icin dini inanci, deneyimden bagimsiz olarak ele alip desteklemek ,entellektiiel ilerlemeyi
engellemektedir, bagka bir deyisle dinin metafiziksel ve duygusal degerleriyle hig
ilgilenmeyen yalnizca yararlanina bakan Bentham onu yararsiz bulmakla kalmaz zararh
oldugunu,topluma sikint1 verdigini diistiniir.

Zira din, ona gbre inanmayanlara kars1 diigmanlik olusturur ve rahiplere yani ayri1 bir
zlimreye gii¢ kazandiririz. Bentham, modern donemin pek ¢ok liberal veya pozitivist
diisiiniirii gibi ahlak konusunu bilimsel bir yaklasimla ele alma ¢abasindadir; ahlakla iliskin
bilimsel bir aciklama ya da betimleme bununla birlikte belli bir insan dogasi etkisi ongoriir.
Her insan varliginda kendini gdzeten bilginin, toplumsal ¢ikara baskin oldugunu soyler.
Bentham’a gore dogal haklar hiikiimetlerin yapmalar1 gereken seylerin bir ifadesi olarak
gérmeye calistigimiz zaman da onun bir kez daha savunulamaz bir 6greti oldugu ortaya cikar
yurttaglarin hayatlarini 6zgiirliiklerini miilkiyetlerine korumaktan sakinan veya vazgecen
hicbir hiikiimet boyle bir durumda vergi ve ceza imkansiz hale gelmesi i¢in insanlari
yonetmeye devam edemez.

Bu sadece hiikiimet i¢in degil yasa i¢in de gegerlidir ve sinirlamanin bize ait kendisi
kotii olmakla beraber yasa, bireye yani baska bireylere getirecek sinirlamalara verilecek zarar
engel olabilmek adina sinirlama getirir Oyleyse her sey bir yana politika felsefesinin temel
sorusu su olmalidir:




” Yurttas devlete ne i¢in itaat etmelidir?” Bu soruya yanit: Yurttas ,devlete tami tamina
genelin mutluluguna ,baska higbirsey ile kiyaslanamayacak kadar ¢ok biiyiik bir katk1 yaptigt
icin itaat etmelidir” ayn1 temel soru birey- devlet iliskisi ile ilgili soru olmaktan ¢ikartilip
devletin dogasi1 ve ontolojik statiisii ile ilgili bir soruya doniistiiriildiigii zaman da o bir kez
daha net bir yanit verir: Buna gore “Devlet,kendi dzel amaglari olan, iistiin bir varlk,
kendine ait bir iradeye, mutlak gerceklige sahip siiper bir kendilik degildir; o, insanlara
pek cok ¢esitli istek ve arzularina hayata gecirme potansiyellerini gerceklestirme imkani
veren, insani bir icat olmanin otesinde hicbir seydir. Devlet birey bireyin mutlu
yurttaglarinin refahi icin vardwr.” Goriildiigii iizere Bentham,siyaset felsefesinde de devletin
Hegelci mutlak tin olarak goriinen seklini siradanlastirtyor.Bahsi burada kapatip,diger bir
yararci filozofa ,Mill e gegebiliriz.

STUART MILL (1806-1873)

“Doygunluga ulasmis bir domuz olmaktansa, doygunluga ulasmamis bir insan olmak
daha iyidir.”

Bentham’in agtig1 yolda ilerlemis ve “yarar ilkesinden’ hareket etmistir; ancak Mill’in
haz anlayisi, nicel degil nitel baglamda ele alinir.

Onun i¢in /iberalizmin azizi de denilmektedir. Bilimci- dogalc1 pozitivist bir filozof
olarak aydinlanma ¢izgisinde yer alir. Yiizyil sosyal hayatinin en temel probleminin,
bireylerin manevi entellektiiel ve sosyal 6zgiirliigii problemi olduguna inanan Mill, problemin
¢Oziimiiniin 6niindeki en biiylik engelin dogmatizm,rasyonalizm ve mutlak¢ilik oldugu
inanciyla bilime baglanmis ve bilimsel bilginin dolayisiyla da bireysel 6zgiirliik ile insani
mutlulugun ilerlemesine pozitif katki saglayacak bir felsefe gelistirme gayreti icinde
olmustur.

Etik ve politik problemin, bir aydinlanma problemi oldugunu diisiiniir .insanlarin
kendilerine dair saglam bir kavrayisa sahip olup insanin durumu ile ilgili hatali 6nyargilarin
kolesi olmamasi durumunda hakiki bir ahlaki ilerleme ve sosyal mutluluk 6niinde ciddi hi¢bir
engel kalmayacagin1 savunan Mill, sorunu, bir aydinlanma sorunu ve din benzeri kurumlari
insan hayati tizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirecek 6zgtirliik problemi olmasi
durumunu ifade eder.

Bu bakimdan pozitif felsefenin Ingiltere'deki en iyi ve en seckin dgrencisi olan Mill,
Comte'un tarih felsefesini kabul ederek sosyal degisimin, toplumun erozyona ugramis eski
hayat tarzlarini tamamen tahrip ederek ¢oziime dogru gittigi kritik donemlerden, sosyal
uyumun yeni ortaya ¢ikan hayat tarzlariyla yeni bastan tesis edildigi,organik dénemlere
dogru bir gegitten meydana geldigini savunur. Kurumlara yasalar1 politik yapiya yonelik
negatif degerlendirmeler ile belirlenen elestirel yaklasim yeterli olamaz simdi. Artik eskimis
ve ihtiyaglara cevap veremez hale gelmis olani faydasi ile degerlendirme zamani gelmistir
.Bununla birlikte eski ve modas1 ge¢mis olan olan1 savunanlar1 Comte’un veya Bentham’in




yaptig1 gibi topyekiin olarak bir kenara atmak dogru degildir; ¢linkii bugiin icin modasi
gecmis .mevcut ihtivaclara Cevap veremez olan .tarihsel gelismenin belli bir evresinde

degerli bir amaca hizmet etmis ilgili zaman ihtivaclarini sovle va da bovie cevap vermis bir

sev olmak durumundaydi yoksa onun yasavabilmesi hi¢bir sekilde miimkiin olamazdi .Onu
savunanlarin onda su ya da bu sekilde iyi olan bir seyler bulmus olmalar1 gerektigine gore
Mill,degisme muhaliflerin goriislerindeki dogru olma olasiliklar1 yiiksek unsurlart aramanin
goriis ve taktiklerini, yasadigi donemin yapisina uygun olmasi gerektigini dolayisiyla da kritik
bir donemde topyekiin degismeyi amaglayan sistem ve yontemlerin pesinde olmanin higbir
anlami olmadigin1 savunur

v" Yontemi

Mil, Bacon gibi tiimevarimcidir. Kiyas yontemini yeni bir sey ortaya koymadigini kendi
stirekli tekrar eden onermeler toplu oldugunu ifade ederek elestirir. Tekil verilerden nasil
Evrensel genelleme ulasilacagi sorusuna cevabi ise doganin bicimdesligi ilkesidir.Buna gore
doganin tiim elemanlar1 bu yasa dahilinde yer alir. Tikel bi¢cimdeslikler,telik bicimdesliklerden
olusur. Tekil bicimdesliklere, Doga yasalari denir. Doganin bi¢gimdegisligi, gegmisin
gelecekte tekrarlanmasi degildir. Tiimevarimer mantig1 gore bilgilerin kurulmasini saglayan
uygulamalar yoneten ilke yasalar belirlemektedir.

v" Niteliksel Utilitarizm

Bentham, hazlarin miktar olarak ayrilabileceklerin ifade ediyordu. Haz hesaplama
yontemini a¢iklamisti ve gelistirmistirdi. Mill ise buna itiraz eder; O’na gore haz ve acilar
Ol¢timlemenin yolu yoktur, Mill, hazlar1 niteliksel yoniinden ikiye ayirir:

Birincisi daha viiksek entellektiiel edimler; Tkincisi de daha asagi bedensel hazlardr.Mill,

mutlulugu sadece bedensel diizeyde ele almanin insani eksik degerlendirmek olacagini ifade
eder. insanin gelisimine agik bir varlik oldugunu tam ve tutarl bir biitiini ilerledigini ifade
eder ;bireysellige 6nem verir, kendini gergeklestirmis bir birey ve toplumun yararmadir da
,burada da goriildiigii gibi bireye verdigi 6nem liberalizmin 6nemli bir karakteri oldugunu
gosterir.

v" Yurttas ozgiirliigii

Bireysel kisinin 6zgiir olmasi ve gelisimi insan mutlulugunu basat dgesidir.Bu bireysel
ve toplumun 6zgiirliigiine doniisiim ona gore yaraticilifin temelidir. Ayn1 tiirden varliklarla
birlik icinde olma istegidir. Baskasina zarar vermemek kosuluyla ézgiirliigiiniin peginde
kosmalidir her birey.

+» Siyaset

Mil, hayat1 boyunca demokrasinin savunuculugunu yapmistir. Demokratik yonetim
tarzina adeta iman eden Mill .bununla birlikte demokrasinin, demokratik bir vonetim altinda
vasavan insanlarin karsit gortislere tolerans gostermedikleri ve dogrudan cikarlarinin zaman




zaman toplumun genel viligi adina feda etmeye géniillii olmadiklar: zaman viirtimeyecegini
inaniyordu.

0, ozellikle de demokrasinin bireyselligi 6nemsememe ve azinliklar1 bastirma eylemi
karsisindaki goriislere katiliyordu ,demokrasinin yonetimi elinde bulunduranlarin halkin
cikarlari i¢in ¢alismay1 zorlanmamasi bile onu o kadar rahatsiz etmedi; bu yiizden tiim eserleri
boyunca kisisel 6zgiirliigiin giiclii bir karakter gelisimine imkan vermenin 6nemine deginirken
Ozgiirliikleri ve karakter gelisimi giiglendirecek yol ve careleri lizerinde durdu.

v lIstenc¢ Ozgiirliigii

Mil, bu konuya ayr1 bir 6nem verir, isten¢ 6zgiirliigliniin nedensizce ortaya ¢iktigini
savunanlarin aksine tiim isteklerin nedeni oldugunu kabul ederek felsefi zorunluluk égretisi
kuramini gelistirmistir. Istenc icin gecerli nedenler, giidiiler ve karakterdir. Bir nevi
karakter determinizmini savunur ;ancak Mill, felsefi zorunluluk konusunda konusmasina
karsin zorunluluk ya da belirlenimcilik gibi terimlerin kullanilmasindan da yana degildir;
c¢linkil insan eylemleri bakimindan tahmin edilebilirliginin isteng 6zgiirliigiine ket vurabilecek
bir goriise zemin hazirlayabilecegini One siirer ,bir ifadesinde “ Eger 0zgiirlik yollar
karsima ¢iktiginda, karakter, isteklerve giidiileri de igermek {izere biitiin etmenlerin ayni
olacagi kabul edildiginde bile edimsel olarak yaptigimdan ayr1 bir se¢im yapabilecegim
anlaminda alinirsa;Insanin 6zgiir oldugu kabul edilemez; Ciinkii bu anlamda Ozgiir ilkede
tahmin edilebilirlilik ile bagdasmaz olacaktir. Bundan insan eylemlerinin nedensiz ve rastgele
olaylar olduklar1 sonucu ¢ikar; fakat insan 6zgiirdiir derken yalnizca eger karakter ve
giidiileri olduklarindan baska tiirlii olsalard1 ger¢ekten davranmis oldugundan baska tiirli
davranabilir di ve karakterini sekillendirmede kendisine bir pay diiserdi demek istiyorsak o
zaman Insanin 6zgiir oldugunu sdylememiz tiimiiyle usa uygundur" der. Deneyci/empirist
goriisleriyle ,Ingiliz liberalizminin ve yararciliginin(niteliksel) bas aktérii olsan Mill’e burada
veda ediyoruz.

Giris boliimiinde, bahsettigimiz bu zaman diliminde yer alan baglica! filozoflar1 ve
goriislerini agiklamaya ¢alistik. Burada ad1 gegmeyen ve bizce de anilmasi/yazilmasi gereken
pek ¢ok diisiiniir var;ancak bu durumun ¢ok daha uzun soluklu bir yazi dizisine evrilmesine
yol acacagindan bu sekilde karar kildik. Faydali olmasi umudu ile...

A.Ugur Saylwr
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“BUTUN INSANLAR,DOGALARI GEREGI BILMEK ISTERLER.”
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